STUDIE

Styri sondy do dejin slovenskej dolnozemskej literatury st vystupmi z bilateralneho gran-
tového projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja Slovensko-srbské literarne
a kulturne prieniky (SK-SRB-2013-0014) realizovaného v rokoch 2015 — 2016 pod vede-
nim PhDr. Eriky Brtatiovej, CSc. Studie, ktoré prinasaju vysledky nového terénneho he-
uristického vyskumu, sleduju liniu vnutroliterarnych vzt'ahov, t. j. vztahov literatiry
vznikajucej na Gizemi Slovenska a literatiry rodiacej sa v prostredi srbskej Vojvodiny
v obdobi 19. a prvej polovice 20. storodia.

Dva dolnozemské (vojvodinské) katechizmy
ERIKA BRTANOVA, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

BRTANOVA, E.: Two Lower-land (Vojvodina) Catechisms
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 6, p. 399 — 421.

The goal of the paper is to show that Lower-land Vojvodina (Northern
Serbia), which was inhabited in the second half of the 18th century by Slovak
evangelicals of the Augsburg confession for economic and religious reasons,
was an enviroment where specific literary culture was created being mainly
based on religious and educational literature. It focuses on one of the significant
manifestations of this sort of literature, i.e. catechism production, which features
two characteristic lines: the original domestic catechism (Matej Ambrozi
Jadro nabozenstvi kiestanského ku prospéchu evangelickych konfirmantii/The
Core of Christian Religion to the Benefit of Evangelical Confirmands, 1844)
and the adaptation of a translation of a foreign (German) catechism (Leopold
Abafi — Heinrich Wendel: Vyklad malého katechismu Dr. Martina Luthera/
The Interpretation of Dr Martin Luther’s Small Catechism, 1870). The
paper, which is a result of literary and historical research methodologically
and empirically anchored in the region of Vojvodina, is the first to clarify the
circumstances and the context of creating both of the catechisms, although
Abafi’s edition of Wendel’s catechism (nowadays archived in the parish
library in Stara Pazova) is not available in Slovakia at all. Besides the first
interpretative probe, which shows to what extent the artistic ambitions of the
creators of the editions analysed were fulfilled, it interconnects and reflects on
the discussion of the genre of catechism at that time.

Key words: the history of Slovak literature, religious and educational ge-
nres, catechism, the 19th century, Vojvodina, Matej Ambrozi,
Leopold Abafi, Stefan Placko, Jozef Miloslav Hurban

Advokat, narodopisec a publicista Jan Caplovi¢ vo svojej latinskej Etnografii Slova-
kov v Uhorsku (Ethnographia Sclavorum in Hungaria), ktorej ¢ast’ vysla takmer po 150
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rokoch (1997) v slovenskom preklade literarneho historika Ruda Brtana, piSe o naklon-
nosti Slovakov usadzat’ sa v lepSich krajoch, medzi ktoré zarad’'uje Grodnti dolnozemskt
rovinu: ,,Omnoho stastlivejsi su Slovaci presidleni na Dolnii zem, lebo sa delia s Madar-
mi o vdacnii iirodnii zem...* Podl'a svedectva Caplovica Slovaci, ktori obyvaju hustejsie
zal'udnen¢ hornaté kraje a mestd, su niteni vystahovat’ sa zo Slovenska nielen z tizby po
dobrodruzstve, ale aj pre zhorSené zivotné podmienky:

wZoberii sa niekol'ki mladi ludia z velmi preludnenych domov a putujii na Dolnu
zem, aby si nasli sluzbu. Zjednaju sa za paholkov, zoznamia sa, oZenia a uplne sa presid-
lia. Hocikedy navstivia rodné hniezda, uz celkom po madarsky zaodeti, mast' im kvapka
z vlasov visiacich nadol, a vabia svojimi povedackami o Eldordde, kde sa usidlili, mno-
hych svojich znamych. A tak to pokracuje.

Inych bieda nuti vystahovat' sa hromadne so Zenami a detmi. Tito poshi vopred nie-
kolkych po vystahovani tuziacich vyslancov, aby vyhladali nejaky suci kraj a dohodli sa
so zemepdnom na podmienkach. Zial, obmedzujii sa obycajne iba na ukdzanie gruntov
pola, cistého vzduchu a vody (aby voda a drevo nechybali, na to su Slovdci obozretni), tu
i tam aj na vypomoc s drevom pri stavbe a v prvych troch az Siestich rokoch na oslobode-
nie od dani a povinnych robot. Chudobni Slovdci si musia sami stavat' domy a nemozu sa
tesit' z tych velkych prednosti, ktoré dostavajii obycajne vystahovalci Svibi od zemepana.
Evanjelicki Slovaci su najsucejsi na kolonizaciu. Ak sa osidlenie uz natolko podari, Ze si
kolonisti postavia aj kostol, su zaopatreni kazatelom slova BozZieho a zvonmi — hlasom
Bozim — moze si byt panstvo isté, Ze uz nebudu dezertovat, co sa niekedy stava tam, kde
Je cirkev este bez kostola a nezaobchodi sa s nou dobre.*"!

Toto Caplovi¢ovo vykreslenie okolnosti presidlovania mozno doplnit’ vysledkami
novsieho historického vyskumu. O pric¢inach rozsiahlej migracie prislusnikov slovenské-
ho etnika na tzv. Dolnti zem (Alf6ld) piSe historik Miroslav Kmet’: ,,K pri¢inam vyst'aho-
valectva na Dolnu zem patrili: hospodarske skody sposobené vojakmi roznych stran kon-
fliktov, nedostatok trodnej pddy v horskych oblastiach, hladomor v niektorych rokoch,
ktory sprevadzali epidemické choroby (hlavne mor, tyfus, cervienka), d’alej zvysujuci sa
hospodarsky utlak zo strany zemepanov (a Statu), ako aj nabozensky utlak evanjelikov.*
Na Dolnej zemi, ktord v uzSom zmysle slova predstavuje izemie na juh od pomyselnej
giary Budapest — Miskovec (Miskolc) — Nové Mesto pod Siatrom (Sétoraljatjhely), sa
sformoval osobity model kultury, charakteristicky predovsetkym pol'nohospodarskym
sposobom Zivota v nizinach a len ¢iastoéne v hornatych oblastiach.? V oblastiach oslobo-
denych od Turkov bola zachovana vécsia nabozenska sloboda, preto sa tam bez vacsich
problémov sformovali slovenské evanjelické cirkevné zbory.?

'CAPLOVIC, Jan: Etnografia Slovékov v Uhorsku. Z lat. jazyka prelozil Rudo Brtaf. Bratislava : Media
Trade — SPN, 1997, s. 40.

2KMET, Miroslav: Historiografia dolnozemskych Slovikov v 19. storoci. 2. vyd. Nadlak : Vydavatel'stvo
Ivan Krasko, 2010, s. 12.

3KISS, Igor: Protireformécia a doba toleranéného patentu v zemiach eskych a na Slovensku. In: SMO-
LiK, Josef - MOLNAR, Amedeo (eds.): Cesti evangelici a tolerancni patent. Praha : Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi Kalich, 1982, s.143.
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V dolnozemskom prostredi, ktoré suvisi s témou prispevku, konkrétne v regione
Backy, Banatu a Sriemu (dnes administrativne Vojvodinsky autonomny kraj na severe
Srbska) doslo k slovenskému osidleniu uz v druhej polovici 18. storo¢ia.* Z hl'adiska
dejin literattiry sa nad hranicami bytia vojvodinskych dolnozemskych Slovakov zamysla
Michal Harpan, ktory konstatuje, Ze v pripade prvého vyvinového tiseku slovenskej dol-
nozemskej literatury, trvajiceho od polovice 18. storocia az do roku 1918, treba kritéria
zarad’ovania spisovatel'ov do slovenskej dolnozemskej literatary, ktoré predstavuji po-
vod, pdsobenie na Dolnej zemi, dolnozemska tematika a tvorba v slovenskom jazyku,
,;uvolnit’ a roz$irit*. Za podstatné meradlo poklada ,,prichod zo Slovenska na Dolnt zem,
posobenie v slovenskom etnickom prostredi a pouzivanie vtedajsich spisovnych jazykov
(biblicka cestina, resp. slovencina)“.’

Ako vnimali rozdiely medzi pouzivanim biblictiny a slovenciny jej dolnozemski
pouzivatelia, spresiiuje v glose uverejnenej v Cirkevnych listoch (1871) nadlacky farar
Karol Hrdlicka, pévodom zo Slovenska (z Nitrianskej Stredy). Ked’ze obidve podoby li-
terarneho jazyka boli v dolnozemskom prostredi zivé, Hrdlickovi nevadi ani ich suibezné
pouzivanie v periodickej tlaci a pritomnt dobu oznacuje za obdobie prechodu k spisovne;j
slovengine, ktora spiiia podmienku vieobecnej zrozumitelnosti a hodi sa na vzdelavanie
SirSich vrstiev:

My tu na Dolnej zemi nedrzime sa tak kicovite biblického slohu, ani uverejiiovanie
v slovencine pisanych ¢lankov za neslusnost nedrzime, no odobrujeme i pokracovanie
ct[enej] redakcie, ze clanky a dopisy v obojakom sposobe vydava. Nasa doba, je doba
prechodna z biblictiny do slovenciny, a slovensky narod méoze si len blahat, ze jeho vzde-
lanci, jeho vlastnu rec¢ na spisovnu povysili, a skrze to i obecnému ludu, akéhokolvek
obsahu citanie zrozumitelnym ucinili. Marne by sme ludu citanie a sebavzdelavanie od-
porucali, ak by to, co ¢ita, rozumiet nemal; aj to kdazanie chramové bez uzitku by odzniet
muselo, ak by kazatelia biblicky sloh podla narecia svojich posluchacov v niektorych
slovach a vyrazoch premenit — neusilovali sa. A ¢o ziada nas vek? Aby vzdelanost a osve-
ta i do najnizsich tried a vrstiev prenikla. A ak sa kto svojmu sluhovi, pohonicovi, naden-
nikovi ziada zrozumitelnym ucinit vtedy, ked mu rozkazuje, nespravodliva a k cielu neve-
duca vec by bola, vyrazmi, ktoré sa uz zostarli, slovami, ktoré uz z uzitku vysli k nemu
hovorit vtedy, ked ho uci a vzdelava, ked’ ho k znamosti Bozej a Kristovej vedie. Biblicka
rec zostane nam vzdy ctena a Bibliu, dokial len mozné bude, ako drahy poklad od predkov
zdedeny v tom nareci v akom ju mame i Setrit’ i uzivat' budeme; ale zeby jeden narod k voli
nareciu v svdtej knihe tejto uzivanému, a len v nasej evanjelickej cirkvi prechovavanému,
svoju vlastnui re¢ na uhore lezat' nechal, a obrovské pokroky znamenité vysledky spisovnej
reci slovenskej za nic¢ nevazil: to by vsak bolo spiatocnictvo, ale nie kriesenie, budenie
a vzdelavanie naroda. My Dolnozemci, — nakolko poznam pomery tunajsie — vyjmuic
daktorych, biblictinu s obsahom biblie stotoziujucich jednotlivcov — sme uplne spokojni

+KMET, Miroslav: Historiografia dolnozemskych Slovikov v 19. storoci. 2. vyd. Nadlak : Vydavatel'stvo
Ivan Krasko, 2010, s. 14.

SHARPAN, Michal: Kto bol a je slovensky dolnozemsky spisovatel? In: AMBRUS, Ivan Miroslav —
HLASNIK, Pavel - UNC, Bianca (eds.): Dolnozemski Slovdci — hranice urcenia. Nadlak : Vydavatel'stvo
Ivan Krasko, 2013, s. 68.
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s pokracovanim ct[enej] redakcie, ba nelakali by sme sa, keby ,Cirk. Listy ‘i so ,Strazou
na Sione " bars i vylucne v slovenskej spisovnej reci vydavané boli.*®

Zaklad literdrnej kultary slovenskych evanjelikov — ako uvadza J. Caplovi¢ v spomi-
nanej publikacii — tvorili ndbozenské knihy, predovsetkym Biblia a kancional: ,.Evanjelicki
Slovaci usilovne citaju nabozné knihy, predovsetkym vsak Bibliu, a s pocudovanim vidiet
casto aj v takych osadach, o ktorych by sa mohlo povedat, Ze skoly tam nie su v rozkvete,
mladez obojakého pohlavia pondhlat sa do kostola s Tranosciom pod pazuchou.*”

O tom, ze Biblia a kanciondl pozivali medzi slovenskymi evanjelikmi stile vaznost’
aj v ,,osvietenych casoch napriek tomu, Ze si Coraz vacsiu popularitu ziskavali aj u nie-
ktorych duchovnych ,franctizske a nemecké romany, komédie a im podobné vselijaké
pisacky, sved¢i vyjadrenie Michala Institorisa MoSovského v Predhovore k milovnikom
Pisiem svdtych, ktory napisal pre biblickt priruc¢ku Slovarna aneb Konkordancie Biblic-
ka, zostavent skalickym fardrom Martinom Laucekom (1791). MosSovsky, znamy odpor-
ca Franctzskej revolticie, spominanu ,,novosvetsku* literarnu tvorbu odmieta a poklada
ju za jasny priznak ,,spohanstenia“ krestanskych narodov, ktoré¢ dali prednost’ osvieten-
skym idedlom pred hldsanim evanjelia: ,,A/e aj za nasho casu, aj ked’ rozlicné krestanské
narody sa vo vel'kej miere spohanstili a Bibliu svdtu si znevazili ako starosvetskii a neho-
diacu sa do terajsich osvietenych ¢asov, mnohy Cech i Slovdk si predsa tiito bozskii knihu
vysoko vazi a rad sa nou zaoberd. Biblia svita, aspon Novy zdkon a kancional — to je celd
jeho kniznica. Ked’ ma tieto dve knihy, inym nezavidi ich mnozZstvo ucenych knih.*®

Kralicka Bibliu a Tranoscius, ktoré predstavovali hlavnu oporu nabozenského pre-
svedcenia slovenskych evanjelikov, si vdcsina vystahovalcov zo Slovenska odnasala so
sebou.? O tychto knihach pri spdtnom pohlade do cirkevnej histérie hovori teolog Juraj
Dusan Vanko ako o dvoch strankach totoznosti dolnozemskych Slovdkov: vierovyznania
a narodnosti.'® Spolu s katechizmom zohrali v naboZenskom, mravnom a kultirnom roz-
voji evanjelickej cirkvi augsburského vyznania dolezita tlohu a dlhé storocia tvorili zak-
lad literarneho vzdelania jej prislusnikov.

Katechizmova tvorba

Slovo katechizmus v zmysle vierouky pouzil prvykrat Martin Luther vo svojich lis-
toch roku 1525. Neskor (1529) sa tento pojem dostal aj do nazvu jeho vierou¢nej priruc-

6 Uryvok z textu K. Hrdlicku (V Nad'laku, 25. Junia 1871. In: Cirkevni listy, diel VIL., ¢. 22, 30. 7. 1871,
s. 217) prepisujem do sucasného pravopisu.

7CAPLOVIC, Jan: Emografia Slovikov v Uhorsku. Z lat. jazyka prelozil Rudo Brtaii. Bratislava : Media
Trade — SPN, 1997, s. 133.

$ KOSTIAL, Rudolf: Biblia u nds. Bratislava : Cirkevné nakladatel'stvo, 1989, s. 71. Povodne In: LAU-
CEK, Martin: Slovdiné aneb Konkordanci biblickd. V Presporku : Nakladem a literami Simona Petra
Wéber, 1791, s. XII.

9 BOTIK, Jan: Evanjelick4 cirkev a luteranizmus v Zivote dolnozemskych Slovakov; dostupné na web-
-stranke: http://www.casopis-tvorba.sk/t111d_text.htm (9. 3. 2013).

10VANKO, Juraj Dusan: Dolna zem a evanjelicka cirkev. In: AMBRUS, Ivan Miroslav — HLASNIK, Pavel
— UNC, Bianca (eds.): Dolnozemski Slovdci — hranice urcenia. Nadlak : Vydavatel'stvo Ivan Krasko,
2013, s.204.
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ky. V roku 1535 ho uviedol v titule svojho katechizmu Catechismus ecclesiae nemecky
katolicky teoldg Georg Witzel (Wicelius), povestny kritikou Lutherovho ucenia.

O potrebe pravidelného vyucovania hlavnych ¢lankoch viery sa zmiefiuje uz Au-
gustin v spise De catechisandis rudibus (okolo r. 400), v ktorom odportca, aby ucitel’
nabozenstva vysvetl'oval a otdzkami overoval, ¢i vyucovani porozumeli vSetkému. Tato
forma vykladu sa postupne ustalila. Pojem katechizmus zahfnal nielen Gstne vyucovanie,
ale aj odpovede kmotrov a dospelych krstencov pri krste, vratane kmotrovstva ¢i vztahu,
ktory sa tymto aktom medzi doty¢nymi vytvoril. K dvom ¢lankom viery: Verim v Boha
a Otcenas, ktoré predstavovali obsah vyucovania v stredoveku sa po Stvrtom Lateran-
skom koncile (1215) pridal zoznam smrtel'nych hriechov, ktory stuvisel so vSeobecnou
povinnostou spovedat’ sa. Zakratko boli pripojené d’alSie podobné ¢lanky — Register hrie-
chov a Katalog cnosti, az bol napokon pridany treti ¢lanok viery Desatoro. Potom pri-
budla modlitba Ave Maria, ucenie o sviatostiach a kratky vyklad ku vSetkym ¢lankom:
nielen ku krstu, ale aj k spovedi, k sviatosti pokania, k oltarnej sviatosti a k birmovaniu.'!

V slovenskych evanjelickych a. v. cirkevnych zboroch sa katechizmova nauka zaklada-
la zvacsa na Lutherovom Malom katechizme, v priebehu Casu vsak vznikla potreba mat’
k tejto prirucke vypracované komentare, ktoré by jej obsah spolahlivo vysvetlovali. Tym
v predhovore svojej edicie Krestansky katechismus pro skolskou i dospélejsi mladez evange-
lickou (1846) argumentuje tiez Stefan Placko, ktory posobil neskor ako farar v dolnozem-
skom Sarvasi a bol neskor zvoleny za békeSského seniora: ,Jako znamo jest, ze maly Ka-
techismus Luteruv u nasého lidu v takové vdznosti az po dnes se nalezd, Ze jen tento
Katechismem viastné jmenuje a doma i ve Skole potiebuje: tak do oci Skoly nase znajicimu
padnouti musi i to, Ze takovych kniZecek, kteréby tentoze Katechismus Lutheritv ouplné, zre-
tedIné a cili primérené v reci nasi vysvétlovaly, nemdame.“'? Pla¢ko v svojom vyklade Luthe-
rovho katechizmu zdéraznuje zivost’ vyuky naboZenstva na tikor doslovného memorovania
latky. Ide mu predovsetkym o to, aby sa u vyucovanych vzbudil zaujem o predmet, vzrastlo
ich rozumové poznanie, podporil sa rozvoj ich citov a formovali sa ich mravné postoje: ,,Po-
sléz dat’ sobe oucinlivy ucitel vidy na tom zalezZeti, aby se ne toliko pouhd pameét’ ucencii
swych brousila, ale i jejich zvédavost vzbudila, roziim vzdélaval, srdce Slechtilo a viile ke
vSemu dobrému nakloiiovala.“'* Rovnaky nazor na vyucovanie nabozenstva zdiel'a Matej
Ambrozi v svojom verSovanom katechizme Jadro ndabozenstvi krestanského ku prospéchu
evangelickych konfirmantii (1844), ktory vysiel o dva roky skor ako Plackova prirucka. Uz
miesto vydania Pest’ naznacuje, ze jeho pouzivatel'mi mali byt hlavne dolnozemski Slovaci.'*

Matej Ambrozi

Matej Ambrozi (Ambrozy) patril medzi niekol’ko desiatok slovenskych ucitelov
a knazov, ktori zili v prvej polovici 19. storocia na Dolnej zemi a ktorych posobenie

WHAVELKA, Emanuel: Husitské katechismy. V Praze : Ceska akademie véd a uméni, 1938, s. 6 — 8.

12PLACKO, Stefan: Pfemluva. In: Kiestansky katechismus pro Skolskou i dospélejsi mlddez evangelickou.
V Banské Stavnici : Pismem Frantiska Lorbera,1846, s. V.

3 Tamze, s. VII.

14 Pracovala som s exemplarom, ktory je ulozeny v historickom fonde Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
tine (sign. snkSD 60).
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v tomto prostredi je dokazom toho, aki vyznamnu tlohu zohrala v dejinach vojvodin-
skych Slovakov evanjelickd a. v. cirkev. T4 — ako som uz naznacila — mala velky vplyv
na udrziavanie narodného povedomia a podiel’ala sa tiez na rozvoji osvetového a kultur-
neho zivota.'

Ambrdézi spolu s Jurom Ribayom, fararom v Torzi (1799 — 1812), a Jurajom Roho-
flom, fararom v Hlozanoch (1801 — 1829), reprezentuju najranejsiu etapu prvého vyvino-
vého tseku slovenskej vojvodinskej literatry.'® Vojvodinski skiimatelia Ribayovej a Ro-
honovej poézie nachadzaju v nej ohlasy osvietensko-klasicistickej vyvinovo-typologickej
orientacie a v sonetoch mladsiecho Ambréziho eviduju priklon k romantizmu. Zhoduju sa
tiez na tom, Ze literarna tvorba tychto autorov bola poznamenana rurdlnost’ou dolnozem-
ského prostredia.'”” Romanticka citovost” a ruralnost’ sa snubia v Ambréziho najznamej-
Som literarnom texte, v poetickom Pozdrave z Banatu Slovakom, pod ktory sa podpisal
ako ,,Vojak hranic¢jar*, aby tak zvyraznil charakter miesta a podmienky svojho tc¢inkova-
nia.!® Pozdrav vyjadruje tazbu autorského subjektu po slovenskej domovine, symbolizo-
vanu pestrou a zivou scenériou hor, ktora je v kontraste s jeho Zivotnou realitou, obrazne
s pustou dolnozemskou nizinou.

Darmo mne tu, darmo srdce hori
Po vas v Tatrach luki zelenje,

Kd'e studnicki cerstvje, studenje,
Kd'e Pan z lepSej hrudi prsja tvori.

Naco Krivan moju tuzbu spori,
Ked' pustini su mi sudenje?

Kosti slozim tu unavenje —
Darmo tuzba, darmo srdce mori!"

15 CELOVSKY, Samuel: Félix Kutlik medzi vojvodinskymi Slovakmi. In: Z kultiirnych dejin Slovdkov vo
Vojvodine. Vber z textov, autor ediénych poznamok, doslovu a registrov Jaroslav Ciep. Bacsky Petrovec :
Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 66.

1S HARPAN, Michal: Kto bol a je slovensky dolnozemsky spisovatel? In: AMBRUS, Ivan Miroslav —
HLASNIK, Pavel — UNC, Bianca (eds.): Dolnozemski Slovici — hranice urcenia. Nadlak : Vydavatel'stvo
Ivan Krasko, 2013, s. 69.

17S. Boldocky hovori o ruralnom lokalnom kolorite ako erbovom znaku tvorby vojvodinskych Slovakov.
In: BOLDOCKY, Samuel: Literdrne (umelecké) aspekty pojmu dolnozemsky Slovak v tvorbe vojvodin-
skych Slovékov. In: AMBRUS, Ivan Miroslav — HLASNIK, Pavel — UNC, Bianca: Dolnozemski Slovaci
— hranice uréenia. Nadlak : Vydavatel'stvo Ivan Krasko, 2013, s. 84.

'8 Banatska vojenska hranica, na Gizemi ktorej Ambrozi pdsobil, bola st¢astou rozsiahleho hrani¢ného
pasma tzv. Vojenskej hranice, ktora vznikla medzi Habsburskou monarchiou a Osmanskou risou v 17.
storo¢i. Vojenska vrchnost’, spravujuca toto uzemie, ktorého stcastou boli aj slovenské obce Padina
a Kovacica, bola opravnena kontrolovat’ nielen verejné zalezitosti, ale tiez cirkevné aktivity. Ked’ napri-
klad v roku 1845 Ambrozi prijal do ev. cirkvi Rumuna Ondreja Radulu z Illadie, dostal pisomné napome-
nutie a nariadenie o zakaze takéhoto postupu. Banatska vojenska hranica bola zrusena cisarskym mani-
festom vydanym vo Viedni 5. jula 1872. Vtedy bol kovacickym fararom uz Ambroéziho syn Julius. In:
CAPLOVIC, Jan dr.: Dejiny slovenského evanjelického a. v. cirkevného sboru v Kovacici. Kovaica :
SEAVCS, 1928, s. 133 a 167.

19 Pozdrav z Banatu Slovakom. In: Orol tatranski, ro¢. 2, 1846, ¢. 42, s. 1.
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Matej Ambroézi, rodak z Liptovskej Sielnice (1797), sa na Dolnt zem dostal po
ukonéeni bohosloveckého §tadia v Soprone. Pévodne mal v imysle §tudovat’ v Nemecku,
podl'a slov uznavaného vojvodinského slovakistu Michala Filipa ,,mu tieto jeho plany
zmarili metternichovské trady*“.?® Preto na odportc¢anie superintendenta Adama Lovicha
prijal miesto ucitel’a-levitu v Novom Sade. Po vysvéteni za knaza v Pesti (1819) bol fara-
rom v Bajsi (od augusta 1820), v Beckereku — dnesnom Zrenanine (od marca 1825)
a v Kovacici (od oktobra 1837). Okrem toho bol isty ¢as dekanom dolného Banatu (1826
— 1832) a ako prvy zvoleny za banatskeho seniora (1836 — 1847).2! V nekrologu uverej-
nenom v Cirkevnych listoch (1869) sa vyzdvihuje Ambroziho narodné citenie (,,staly mi-
lovnik naroda naseho®) a duchovna sluzba (,,vérny pastyi stada Kristovou krvi vykoupe-
ného*).?> Preto hodnotenie Ambroziho jeden a polro¢ného pobytu v Novom Sade
v publikacii venovanej dejinam slovenskej evanjelickej cirkvi v Juhoslovanskom kral'ov-
stve, zostavenej biskupom Adamom Veresom, vyznieva kuriézne az anekdoticky: ,,Matej
Ambro6zi tdajne bol Zenialny... Nimroéd Nového Sadu, ktory chodil radsej na lov ako do
kostola.*” Na neopodstatnenost’ tohto tvrdenia reaguje M. Filip a patricne ho koriguje:
,,Zachovala sa o iom pamiatka ako o naruzivom polovnikovi, ale tato naruzivost’ sotva
sa kryla s jeho vaznou a hibavou povahou.“2* K Ambroziho zasluznym ¢inom patri napri-
klad postavenie fary v Bajsi, aj poCiatok vystavby tamojSicho kostola. Jeho pracu v Ko-
vadici pozitivne hodnoti kovagicky farar Jan Caplovig, autor prehl'adnych dejin miestne-
ho cirkevného zboru: ,,Jeho vol'ba bola vel'mi $t'astna. Cirk. zbor kovacicky ziskal v iom
muza zbozného, uceného, svedomitého a pracovitého, ktory posobil tu spomedzi vset-
kych kovacickych fararov najdlhsie a posobil pozehnane.“? Z literarnych prac Ambrézi-
ho sa v Cirkevnych listoch uvadza iba jeden literarny spis Jadro nabozenstvi kirestanské-
ho.** No este pocas $tidia Ambrozi zlozil niekol’ko prilezitostnych latinskych skladieb
(dve z nich vy3li v Soproni v roku 1817 a 1818).2” Z neskoriej nabozenskej tvorby mozno
spomentt duchovnt piesen a kazen, ktoré vytvoril pre slavnostni bohosluzbu, konant
v kovacdickom chrame pri patdesiatom vyroci zalozenia obce (1852). Duchovnt piesen
venoval tieZ kanonickej vizitacii biskupa banského okolia Jozefa Szekacsa (1862).% Pod-

2 Strojopisny koncept lanku (s. 3) je ulozeny v Ustrednom archive Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi
v Srbsku v Starej Pazove, sign. DMF AMBR/7087 Matej Ambrozy (1797 — 1869).

2'HRONEC, Vitazoslav: Matej Ambrozi (heslo), dostupné na: http://www.slovackizavod.org.rs/knjizev-
nost/licnosti/pregled/5185.

2 Drobné zpravy a Gvahy. In: Cirkevni listy, ro€. 5, ¢. 16 a 17, 28. 6. 1869, s. 184.

2 VERES, Adam (ed.): Slovenskd evanjelicka krestanskd cirkev a. v. v Krdalovstve juhoslovanskom v slove
a v obrazoch. V Petrovci : Tlacou Knihtla¢iarne u¢. spol., 1930, s. 66.

24 Strojopisny koncept &lanku (s. 3) je ulozeny v Ustrednom archive Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi
v Srbsku v Starej Pazove, sign. DMF AMBR/7087 Matej Ambrozy (1797 — 1869)

3 CAPLOVIC, Jan dr.: Dejiny slovenského evanjelického a. v. cirkevného sboru v Kovacici. Kovatica :
SEAVCS, 1928, s. 133.

26 Drobné zpravy a tvahy. In: Cirkevni listy, ro¢. 5, 1869, ¢. 16 a 17, s. 185.

27 Uplné bibliografické zdznamy skladieb eviduje L. V. Rizner: Bibliografia pisomnictva slovenského na
sposob slovnika od najstarsich ¢ias do konca roku 1900. 1. zv. Martin : Matica slovenska, 1929, s. 28
(heslo Matej Ambrozy).

2 Texty oboch piesni sa nachadzaju v Caploviovej monografii Dejiny slovenského evanjelického a. v. cirkev-
ného sbhoru v Kovacici. Kovacica : SEAVCS, 1928, s. 138 — 140 a 150 — 151. Pozri tiez J. V. Ormis: Dopln-
ky a opravy k Riznerovej bibliografii. Martin : Matica slovenska, 1972, s. 13 — 14 (heslo Matej Ambrozy).
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l'a svedectva J. Caplovica este v tridsiatych rokoch minulého storocia bol v archive cir-
kevného zboru ulozeny zvizok Ambroziho rukopisnych modlitieb, ktoré sa tam dnes uz
nenachadzaju a ich nové miesto uloZenia nie je zname.”

Ambroziho Jadro naboZenstvi ki'est’anského

Pocas Szekacsovej kanonickej vizitacie banatskeho senioratu bol spisany protokol
o pomeroch v kovacickom cirkevnom zbore. V fiom je zachytena Ambroziho kratka spra-
va o priebehu zborovej a skolskej katechizacie a o jej vyuke podl'a ,,novej* prirucky:

,Katechizdcie hned, jakz zima popousti, zacinaji se, a trvaji az do casu zné. Pri
tomto vyucovani obycejné na kratce opakovanad kazen pred polednejsi, za tim nasleduje
wklad castecky Pisem sv. Nového Zakona, v pordadku Evanjelium jednoho, aneb druhého
stoji. V tom vyucovani bere podil mladez, skole odrostla, az do roku 18. Konfirmanti pres
cely rok byvaji u nas pripravovani v skole; jen mésic pred uvodem jejich do cirkve, byva-
Ji kazdodenné a summovné zvildsté o veceri Pané pouceni, dle Katechismu od zdejsiho
kazatele v nové vydaného.<*°

K napisaniu Jadra nabozenstvi kiestanskeho (1844) viedla Ambroziho prax ucitel’a
nabozenstva.’! V predhovore priznava, ze podnetom k jeho vytvoreniu nebol nedostatok
kvalitnych priru¢iek tohto druhu v domacom jazyku, ale fakt, ze ani jeden z nich nemal
verSovant formu.*?> Pri vol'be formy myslel predovsetkym na recipienta, aby si obsah
nauky l'ahko zapamatal a prenikol tak rychlejsie k jej jadru. Pridfzal sa zasady, ze ¢im je
vyklad vystiznejsi, tym viac odhal'uje myslienkova hibku nauky.

Dost katechismui jest, ba mnoho velice,

Tak ze je obsahnout svet nemiize vice; Jan. 21:25
My evangelici i dobrych dost mame,

Zac Bohu srdecnou cest, chvalu vzdavdame.

Nac tedy jest tento? mnohy ctendr se pta,

Jemuz spisovatel jen tuto zpravu da:

Ve versech psaného nezndm ni jednoho,
A vSak na takovém zalezi téz mnoho.
Nebo pravda svatd zdarné versovana

2 Tamze, s. 159.

¥ Tamze, s. 153.

3 Jadro naboZenstvi krrestanského ku prospéchu evanjelickych konfirmantd do formy rytmovnich versa
vlozené v Banat¢ skrze M. A. V Pesti : Tiskem Trattner-Karolyiho, 1844, 72 s. Ambroézi je autorom este
jednej rovnomennej prirucky Jadro nabozenstvi kirestanského pro skolskou mladez evanjelickou a. v. v c.
k. Hranici némecko-banatské. V Pesti : Nakladem Karla Osterlama, 1861, 215 s.

32 VerSované katechizmy vznikali aj v katolickom prostredi. Editorom jedného z nich je ¢esky barokolog
Josef Vasica Krestanské uceni versemi vylozené od Bedricha Bridela. Frydek : Exerci¢éni dim otct re-
demptoristt, 1939.
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Snadnéji v paméti byva udrzana;
Na srdce pak mladé dorazi mocnéji,
Cim jest jadrnéjsi, sedne tim hlubéji.

Rozhodujtcimi pri vol'be verSovej formy neboli len mnemotechnické dovody. Am-
brézi vers vnimal tiez ako umelecky utvar. Takéto pouzitie verSa sugeruje odvolavanie sa
na jeho 'ubozvucnost’. Podstatné st tiez zmienky o dojimavom speve gréckeho mytické-
ho spevaka Orfea a o pouziti verSa v ndu¢nom texte Lykurgom, legendarnym zékonodar-
com v starovekej Sparte. Obidva priklady treba chapat’ ako jasny dokaz Ambréziho oce-
nenia Kklasicistickej estetickej normy, o c¢om vypovedd aj jeho zdovodnenie
uprednostneného sylabického verSovania tym, ze Citatelia neovladaju pravidld casomer-
nej prozddie.

1 zdivela srdce svymi libozvuky

Tahne, jak Orfeus tahl sebou buky.

Toto Likurg, onen moudry Rek, dobre znal;
Proto zakony své lidu ve versech dal.

Ted’ ma zdakon Bozi pospolita duse

Miladeze slovenské sic v rytmovnim rouse,
Neb o casomérném basnirstvi nic nevi,
Rym vsak vyrazem svym také moc svou jevi.

Voli sa teda takd podoba katechizmu, ktord zodpoveda duSevnej zrelosti ziakov
stredného Skolského veku a o ktorej sa predpoklada, ze zaujme a prebudi ich prirodzeny
a aktivny zdujem o nabozenstvo.

Vse na tom zalezi: by rec¢ prostouckému
Znela k pochopeni umu mladickému.
Nabozenstvi pak ma srdci Skolskych ditek
To byt, co jest oku roztomily kvitek.

V kolké mire se mi to mohlo zdariti:

O tom bude ctenar laskavé souditi.

Ambroézi dodava, ze prirucka je vhodna aj pre konfirmandov, lebo obsahuje zéklady
krestanskej nduky, ktort podédva Luther v Malom katechizme, a to v miere, ktora nepre-
sahuje ich rozumové a dusevné schopnosti.

Dale konfirmantiim chtél sem jadro dati
Toho, co z uceni Krista maji znati;

Jadro, zrnko sameé, kolik mozno, cele,

Neb z ného jde Zivot, tak jakz z duse v téle.
Mdly rozum, a utlé srdce v své mladosti
Potrebuji této jadrné znamosti,
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Jak bylo vyznani viry v veku starém,
Jakovou dal Luter v Katechismu malem.

Hoci sa Ambrozi hlasi k tradicii, na zaciatku ktorej stoji Lutherov Maly katechiz-
mus, uvedomuje si, ze jeho obsah je z hl'adiska teologického poznania uz nedostatocny,
preto ho rozvija a doplna, tymto spdsobom objasiiuje uéenie o sviatostiach.

Vime vsak, ze mnoho chybi mu k celosti,
AC za casu svého byl on dobry dosti.

O svatostech jest v ném tez cosi tmavého,
Um vsak a srdce si zada vic jasného.
Jadra, svétla treba; pri nem nemrham cas,
A co ze srdce jde, to do srdce jde zas.

Okruh pouzivatel'ov katechizmu, definovany v predchadzajicej Casti predhovoru
konfesiondlne, etnicky a vekovo, je vymedzeny aj teritoridlne, Banatskym senioratom.

Toto pak jadro sem viozil do formy své
Pro ditky v Banatské slovenské cirkvi me,
Které skolskou znamost svatou dovrsuji
K stolu Pané, odtud jinam se hotuji.

Ambrdzi predklada ¢itatel'ovi d’al§iu moznost’ vyuzitia prirucky ako doméaceho cita-
nia.’* Z jej obsahu totiZ m6zu mladi krest’ania ¢erpat’ duchovnt a dusevnu posilu aj pri
plneni svojich Zivotnych tloh: zvlast’ mladi muzi vo vojenskej sluzbe, ked’ sa ocitnti na
miestach, kde nendjdu kostoly a nebudii mat’ k dispozicii ani nabozensko-vzdelavaciu
literataru. Rovnaky uzitok z prirucky mézu mat’ aj mladé zeny, ktoré sa buda pohybovat’
v domacom prostredi.

Prijmtez ho jak darcek na pamatku, ditky!
A klad'te ho k srdci, jako z kvetin kytky.
Dorostete, chlapci; z vas ¢asem vojdci
Budou, straz hranice, bojovni Slovdaci.
Ven do neznamého sveéta snad piijdete,
Kde chramui, a knih svych miti nebudete,
Sebou asporn lehké to jadro vezmete,

V nem svétlo, posilu, potechu najdete.
Aneb radej’ neste ho v srdci, v paméti,
Protoz ucte se ho, kdyz ste jeste deti.

1y, devcata, doma podle neho Zite,

Nim dusi, co véncem krasné ozdobite.

30 funkcii katechizmu ako doméceho &itania v katolickom prostredi pise SLADEK, Milos: Na okraj Klu-
garova Katechizmu aneb O Zibrtovi, Jiraskovi a o kopacim mi¢i. In: HANZOVA, Barbora (ed.): Poku-
Seni Jaroslava Koldra: sbornik k osmdesdtindm. Praha : Ustav pro Eeskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky, 2009, s. 208.
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Ambroézi priznava, ze v svojej prirucke zakladov krestanskej vierouky ponuka
evanjelickym fardrom a ucitel'om iba jeden z moznych spésobov katechizacie, no zato
overeny vlastnou dlhoro¢nou praxou.

Jako pak nového sotva co predkladam:

Tak, by kdo z bratii mych za mnou Sel, nezadam,
Kracej kazdy k cili jednomu svym krokem,

Ja jdu vymeérenym timto, rok za rokem.

Budiz jenom prdce nase pozehnana

Na srdci mladeze, s hiiry ode Pana.

Struktiira Ambréziho katechizmu ako celku re$pektuje obsah $tandardnej nabozen-
skej vyucby konfirmandov. V porovnani s Lutherovym Malym katechizmom vykazuje
isté obsahové rozdiely a tiez odliSnosti v usporiadani latky. Prva neverSovana cast’ obsa-
huje zékladné ¢lanky krestanskej viery a hlavni modlitbu (Desatero Bozich prikazani,
Summa zakona BozZiho, Obecné vyznani viry Kiestanské, Modlitba Pané). Zv1ast sa vy-
znacuje podstata nabozenstva a krest’anska viera sa konfrontuje s pohanstvom (Pristup).
Cast venovana histérii priblizuje udalosti z biblickych a cirkevnych dejin (O Jezisi Kris-
tu a Cirkvi jeho), z dejin sveta a l'udstva (O Bohu, a jeho vlastnostech; O stvoreni svéta,
a cloveka; O Bozim opatrovani). Osobného zivota jednotlivca sa tykaju pasaze, ktoré
poucuju o jeho vztahu k Bohu (O povinnostech k Panu Bohu), k sebe samému (O povin-
nostech k sobé), k ostatnym I'nd’om (O povinnostech ku bliznim,; O povinnostech k lidem
v rozlicnych stavech) a k inym zivym tvorom (Povinnosti krestana k nerozumnému
stvoreni). Napokon nasleduje vyklad o praktizovani zboznosti (O poboznosti a jeji odpla-
te radostné), o hriechu (O hrichu, a jeho odplate Zalostné), o sviatostiach (O svdtosti
krestu, O svatosti vecere Pane) a vSeobecne koncipovany prihovor konfirmanda k rodi-
¢om (Odpytanka konfirmantit). V poslednej Casti katechizmu (Pridavek) sa vyratavaji
rozdiely medzi vierovyznanim katolikov, evanjelikov, prislusnikov gréckeho obradu
a kalvinov.

Vieroucna latka sa podava Standardne formou dialoégu, priCom sa striedaja dva typy
otazok: jedny apeluju na svedomie Citatel'a a nabadaju ho k osvojeniu si spravnych posto-
jov (Co ty das P. Bohu za jeho dobrotu?), iné, formulované vSeobecne, st zamerané na
roz$irovanie vedomostného obzoru Citatela (V patnactém stoleti co probovali nékteri mu-
Zové osviceni?).

V kapitole nadpisane;j titulom O Jezisi Kristu a Cirkvi jeho Ambrozi predklada Cita-
tel'ovi poznatky zo slovenskych cirkevnych dejin. Zac¢ina informéciou o posobeni cyrilo-
-metodskej misie medzi Slovanmi na Velkej Morave v 9. storo¢i a obratenim ich ,,spolu-
krajanov* Mad’arov v 10. storoci.

17) Kedy, a ¢ peci dal Bith Slavjaniim v Uhfich Krysta zndti.?*
Biih, Slavjaniim v Uhrich chtéje pozehnati:

3V aryvkoch z Ambroziho katechizmu vynechavam poznamky, ktoré obsahuja uryvky z biblickych knih
a odkazy na ne.
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V devatem stoleti dal jim Krista znati;
Peci Rastislava krale Moravského,
Ktery od Michala, cisare reckého,
Zadal uciteli zpiisobnych, kiestanskych,
K obracenti svojich narodii pohanskych.
Tento poslal mnichy Methoda, Cyrilla,
V kterych se nadéje jeho nezmylila,
Neb tito uceni, pobozni bratrové

horlili staveti vSudy chramy nové

Bohu krestanskému, v nichz lidu kazali
Do jeho jazyka Pisma prekladali

O bohosluzebné knihy, zpévy stali

Tak slavjanskou poctu Bozi zakladali.
Od latinskych knézii v Rimé Zalovini
Kam skutecné byli na soud povolani,
Ze nepravé ucja, nejvic v mateiciné
Krista Spasitele, a ne v latinciné:

Vsak ocistili se, a ospravedInéni

K biskupskym hodnostem byli povyseni.
V desatém stoleti i spolukrajané
Madari zacali byti téz krestané,
Nasledujic priklad Gejzi, viidce svého
A syna Stépdna téz pokiesténého,

Ktery potom jako prvni Uhersky kral

O spaseni lidu skrz Krista hersky” stal. >

O cirkevnych pomeroch v 15. storo¢i sa pojednéava iba kratko. Informaciu o pre-
nasledovani nositelov reformnych myslienok v cirkvi dopiia poznamka, v ktorej su
vymenované charakteristické udalosti ako updlenie Jana Husa, nasilna smrt’ Hieronyma
Prazského a Savonarolu, osud Valdenskych. Prehl'ad udalosti uzaviera zmienka o vy-
stipeni Luthera a jeho boji za Cistotu cirkevného Zivota a o sformovani evanjelickej
cirkvi.

20) Nez kterak bdel jeste Pan nad cirkvi, svou vinnici?

Nez proto bdél jesté Pan nad svou vinnici,
AC na ni hynuli veérnéjsi délnici:

Cas prisel, Bith vzbudil, pozdéji o sto let,
Lutera, ten vrdtil ji Cistotu a kvet,

S pomoci Nemeckych knizat, Melanchtona,

Zac bud’ Bohu od nas dika, cest, poklona,

410

* horlivo
3 Jadro nabozenstvi kiestanského ku prospéchu evangelickych konfirmanti do formy rytmovnici ver$

vlozené v Banaté skze M. A. V Pesti : Tiskem Trattner-Karolyiho, 1844, s. 17 — 18.
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Neb Luter to vérit, cekat, cinit ucil,
Co v Evangelium sam Kristus porucil,
A my, kteri jen to za grunt viry mame,
Evangelici se po dnes nazivime.>

Ambrdézi podobne ako aj ini autori katechizmov ,,vstupuje do Zivota veriaceho nie-
len optikou viery, ale modeluje ho vSestranne ako individualitu a prislu$nika society*.*’
V ramci individualnej starostlivosti (O povinnostech k sobé) nabada jednotlivca k zdra-
vému zivotnému §tylu, k striedmosti a sebaovladaniu. Do textu je zakomponovana vy-
straha pred prechladnutim spolu s poznamkou o jej adresovani kovacickym zendm, ktoré
o ochranu svojich néh vel'mi nedbaji, ked’ze chodia rady bosé. Takyto Specificky svetsky
obsah ma ako jedind z poznamok, lebo ostatné — ako som uviedla — obsahuju odkazy na
korespondujtice biblické miesta a textové citacie.

70) Z ohledu téla, co sobé za hlavni povinnost pokladas?
Z ohledu téla za povinnost pokladam

Zivot, zdravi chrénit, neb to od Boha mdam;
Skrz mirnost v jedeni, v piti, v prdaci, v hneve,
V rozkosech, v zarmutku, v potrebném odéve.
Kdo si neprechladi nohy v své mladosti:
Nebudou ho pozdéj’ snadno lamat kosti.™
Zdravi a zZivot se skrz vystupky krati,

Skrz né miiz se vrazda subtilna pachati;
Hruba samovrazda jen zoufajicimu

Mozna jest, a v kiizi rozum traticimu.

Citatel’ dostava usmernenia o limitoch primeraného vystupovania vo¢i pozemskym
autoritam, ako st prejavy ucty a poslusnosti, platenie dani a verna sluzba (O povinnostech
k lidem v rozlicnych stavech).

87) Kterak se ty za to k vrichnostem chovati mas
Ja za to vrchnosti chcem uprimné ctiti,
Rozkaziim, zakaziim jich poslusny byti;

Tak i nalozenou darn vdecné platiti,

A tit nechcem klamem nijak ukratiti.

Cisari, a krali chcem vérné slouziti,

Jej, a vlast, kde tieba, zivotem braniti.*®

36 Tamze, s. 20.

3"BOCKOVA, Hana: Knihy ndbozné a prosté: k nibozensky vzdélavaci slovesné tvorbé doby barokni.
Brno : Matice moravska, 2009, s. 38.

** Toto zvlaste k vystraze cirkve mé nyn¢jsi, a v ni nejvyce pohlavi zenskému.

38 Jadro nabozenstvi kirestanského ku prospéchu evangelickych konfirmantt do formy rytmovnici versi
vlozené v Banaté€ skze M. A. V Pesti : Tiskem Trattner-Karolyiho, 1844, s. 47 —48.
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Rozvoj katechizmovej tvorby

V 19. storo¢i tvorba katechizmov rastie nepomerne viac ako v predchadzajucom
storo¢i. Napriek tomu su stale popularne tradicné Lutherove katechizmy. Medzi ediciami
Malého katechizmu Dr. Martina Luthera sa v Sest'desiatych rokoch objavuju také, ktorych
povodcami st literarne ¢inné osobnosti ako Karol Kuzmany (1866), Jozef Miloslav Hur-
ban (1868), Jan Leska (1870) alebo Leopold Branislav Abafi (1870).

O charaktere novsej konkurencnej katechizmovej produkcie, ovplyvnenej franciz-
skym vol'nomyslienkarstvom a nemeckym racionalizmom sa zmieniuje Ondrej Dianiska
vrecenzii LeSkovho Katechismu, krestanskym ditkam a zvlast téem, kterez ku konfirmacii
a k prijimani Vecere Pané se pripravuji. Dianiska sa najprv vyjadruje k otazke typologické-
ho a zanrového zaradenia katechizmu, ktory vymedzuje ako ,,prostonarodnt Bibliu, knihu
krest'anského vyznania®, prinasajucu ,,povzbudenie, poteSenie a modlitbu®, ¢ize ako literar-
ny text, ktory v komunikdcii s ¢itatel'om plni esteticku funkciu a je originalnym umeleckym
vytvorom podobne ako basen, lebo vznika na zaklade tvorivého impulzu: ,,z Ducha sv.%,
,»hybe srdcom™ a je priznakom novej kvality, ktorymi su ,,reformatorské casy*:

,Novejsi doba i na tomto poli donésla k nam francuzské lehtikarstvi a néemecky ra-
tionalismus — vystupovalyt' ty vSeliké katechismy, krestanskymi se jmenujici, co huby ze
zemé po deésti. Bohu bud’ dika, zdravej smysl lidu neprijal je nikde u nas, s ditvérou a vét-
Sina zboru nasich zachovala sobé v skolach aneb aspon v nedotknutediné svatyné doma-
ciho zivota katechismy od otcii sdédené. Neba aj, coze je katechismus? Je navod pro ditky,
rucni kniha Skolska, pomocni kniha pro ucitele, — ale je, ma byt i mala, prosto-narodni
Biblia, kniha vyznanska, — ma byt uplny, zretedIny vyraz Bozim duchem v cirkvi vyvinu-
tého kiestanského vyznani, bez rozumovani a machlovani bezprostiedné z kiestanského
poveédomi pochazejici; takze jednotlivy krestan, dité i starec, vzdélany i prosty clovék na
Jednotlivych vypovedech katechismu podporu, potéchu, ano modlitbu miti miize v dob-
rych i zlych dnech, i v samé hodiné smrti. Proto se takovy katechismus neda ucinit — ont’
se rodi a povstava — jako prava basen — z Ducha Boziho, casem i srdcemi smérodajné
hybajiciho, zenouciho, a jen reformatorské casy, v nichz duch Bozi néco nového tvori,
Jjsout’ i k utvoreni nového katechismu spiisobné.*®

V porovnani s dobou reformacie sa pritomnost’ Dianiskovi javi ako ,,mdla a klatiaca
sa, prechodna doba“, preto v nej také originalne dielo, akym je Lutherov katechizmus, ani
nemoéze vzniknat. No spominané katechizmy, ktoré st reprodukciou a variantom Luthe-
rovej priruc¢ky so zacielenim na narodné skoly, hodnoti vcelku pozitivne.

Okrem toho recenziou DianiSka vstupuje do debaty o obsahu vyucovania konfir-
mandov, ktory by sa mal skladat’ z piatich tematickych celkov: 1. Pismo sv. a katechiz-
mus, 2. Boh a Bozie skutky, 3. Modlitba Panova, 4. sviatost’ krstu az 5. sviatost’ Vecere
Panovej. Tohto usporiadania latky odporaca sa pridizat’ aj Leskovi v pripade d’alSicho
vydania katechizmu. *°

¥ DIANISKA, Ondrej: Vyznam katechismu a duchovnich pisni, i potadek v postupovéani pii vyucovani
konfirmandu. In: Cirkevni listy, ro¢. 7, 1871, €. 2, s. 11.
4 Tenze. In: Cirkevni listy, r0¢. 7, 1871, ¢. 4, s. 25 — 28.
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K vykladu a lepSiemu porozumeniu Lutherovho Malého katechizmu sa usiloval pri-
spiet’ takisto Jozef Miloslav Hurban slovenskym vydanim jeho nemeckej obrazkovej ver-
zie Evangelischer Bilder-Katechismus: Dr. Martin Luther’s Kleiner Katechismus in Bil-
dern, ilustrovanej reprodukciami drevorytin B. A. Kiichleho.* Hurbanovu ediciu
Evanjelicky obrazkovy katechismus predstavuje obrazovy material, ktory sa sklada zo
suboru emblémov, pricom kazdy emblém je kompaktnym celkom a ma tri sucasti: nadpis,
obraz a citat z Biblie. K tomuto zdkladnému korpusu Hurban pripojil este dvojstrankovy
text, ktory je vyiatkom z druhého vydania katechizmu Ludwiga Adolfa Petriho Der Ka-
techismus fiir kleine und grosse Kinder Gottes (1851). Tento pridavok slovnikového cha-
rakteru je pre Citate'a navodom na jednoduché vyhladéavanie kI'ai€ovych pojmov v Biblii.

V urceni katechizmu akcentuje narodnt vychovu uz tym, ze ho déva k dispozicii
ucitelom, rodicom, kiazom, ktorym zalezi na obnove cirkevného zivota v narode. Dalej
pripaja instrukciu o tom, ako maju pracovat’ s katechizmom. Odportca im ststredit’ po-
zornost svojich zverencov najprv na obrazok a potom na text umiestneny pod nim. Obsah
biblickej perikopy radi spojit’ s vlastnou zivotnou skuisenostou: ,.Z Bibli do Katechismu
a z Katechismu do Bibli povedou nds obrazové a skusenost viastni, ditkam se pak za ru-
kovodicstvim nasim vtlaceti budou velici cilové Zivota, jichz domaha se svaty nas Ka-
techismus. Ach jest to studium pravé Zivota tento Katechismus pravé uzZivany.

Dolezitost” skisenosti Hurban podciarkuje slovami o vyzname katechizmu v I'ud-
skom Zzivote citovanymi z listu dozorcu ev. a. v. tur¢ianskeho bratstva Jozefa Justa (Justh),
ktorého v dedikacii menuje ako ,,obrancu pravdy a prava evanjelicko-luteranskej cirkvi
v Uhorsku®: ,,Zivot divné pohnuty schvatil nas obou do vielijakych situdcii, a kdy? takie-
Ceno na soumezi Zivota stojime, Pane miij! Kde se nachazime! Pri Katechismu, tam, kde
sme byli, kdyz sme do Zivota vstupovali!*“+

Hurban katechizmus propaguje ako ,.knihu zivota“, v ktorej je ukryté jadro krest’an-
skej viery a ktord je kI'i¢om k porozumeniu ¢itaného a kédzaného Bozieho slova a tiez
prenika hlbsie k podstate krestanskej bohosluzby, duchovnych piesni a modlitieb a cir-
kevného Zivota. Cize nema byt iba &isto §kolskou priruékou uréenou na pripravu k sktiske
z katechizmovej nauky alebo k priprave na konfirmaciu:

"Katechismus nds neni tedy jen uceni cirkevni, v némzto summa nabozenstvi kiestan-
ského se zavira, ale jest on i vice, mnohem vice, jest on kniha Zivota, v které sloZeno jest zivé
Jjadro veskerého dalstho verovyvinu a kli¢ k porozuméni pismu a kdzni Slova B., k pochope-
ni bohosluzby, pisné duchovni, modlitby a vsech ostatnich duchovnich jednadni a cviceni se
cirkve. Proto otcum nasim byl katechismus ndvod celedi jejich k Zivotu svatému v cirkvi
a cviceni se v nem nemelo uloZené hranice. A tento novomodni nas zivot nynéjsi dotud ne-
vyjde z této nebezpecenstvi plné zvétrelosti, povrchnosti a duchovni netecnosti, dokud nena-
vrdti se rodina kifestanska zpét k piivodni, prvotni cené a vaznosti Lutherova katechismu.***

4 Evanjelicky obrdzkovy katechismus. Dra Martina Luthera Maly Katechismus v obrazich na dievé kiesle-
nych piedstaveny od B. A. Kuchle. Slovensky uspofadal, pfedmluvou opatfil a na sviij naklad vydal Dr.
th. J. M. L. Hurban. V Skalici : Tiskem Fr. X. Skarnicla Syntl, 1868. XIT a 191 s.

“2HURBAN, Jozef Miloslav: Pfedmluva. In: Tamze, s. X — XI.

“ Tamze, s. X1.

# Tamze, s. VIIL
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NavySe vo verejnom zivote moze katechizmus plnit’ délezitt poradnti tlohu. Jeho
obsah vidi Hurban ako motivaciu k zodpovednému konaniu Statnikov a v pripade ostat-
nych vysokopostavenych a zamoznych muzov ho spdja s ich spravnym a sebaistym roz-
hodovanim o r6znych spoloc¢enskych a ekonomickych otdzkach: ,,Miizeme sméle rici, Ze
mnohdykrate i nejvysse postavenému statnimu muzi a radci nejskvélejsi koruny na svete
byl by mohl katechismus nas lepsi rady dati nez byla td, kterou on a mnozi s nim sobé
a narodum tak velice uskodili. S katechismem nasim v ruce a srdci nebyloby téch vysoce-
postavenych samovrahii, ani téch travicii a travicek, ani téch bankrotarii ze zdvrativé
vy§ky penézomilovnictva do propasti zlocinii se ziitivsich.®

K debate o podobe a obsahu katechizmovej nduky vyznamne prispel Dolnozemcan
Leopold Abafi (Abaffy), evanjelicky farar vo vojvodinskom Slovenskom Aradaci, znamy
aj ako organizator a ucastnik slovenského povstania v revoluénych rokoch 1848/49. Po
kratkej tiradnickej kariére vo funkcii podzupana Nitrianskej stolice dokon¢il $tadium teo-
l6gie a bol vysviteny Janom Chalupkom v Brezne.* Po navrate (1854) do rodného Ara-
daca sa ku komunite evanjelickych intelektualov zijucich na Slovensku hlasi ako ,,vzda-
leny a nejmensi bratr a udrziava s nimi kontakt predovsetkym ako aktivny publicista
v Cirkevnych listoch a Korouhvi na Sionu.*’ Za¢ina sa naplno venovat’ naboZensky zame-
ranej publicistike: editorstvu ndbozensko-vzdelavacich kniziek, ktoré vydava v spolupra-
ci so zndmym pestianskym tlaciarom slovenského povodu, s Viktorom Hornanskym. Po-
diela sa na ich textologickej priprave, preklada ich a koncipuje k nim sprievodné texty.
Na sklonku zivota (1881 — 1882) rediguje este kazateI'sky mesacnik Slovo Zivota, ktory
mal saturovat’ potreby evanjelickych duchovnych a dbat’ tak o hlasanie ,,Cistého Slova
Bozieho®, ako piSe v liste z 29. 8. 1881 Janovi Kutlikovi, st.: ,,4 neklamme sa, bracok moj
zlaty! Noze sa rozhliadni a porataj v znamych nam seniordtoch v Backe, v Békesi, v Pes-
tiansku, v Novohrade a v Bandte, v kol'kych cirkvach sa cisté Slovo kaze? Ja viem pozitiv-
ne, Ze som v Stvrtine ciastky. Ci je teda nie nasa svitosvita povinnost volajakym spéso-
bom tu ucinkovat, aby sa to napravilo?**

O vyklade Lutherovho katechizmu L. Abafi diskutuje v ¢lanku V jaké rozsahlosti se
ma vysvétlovat Maly katechizmus Dra Martina Luthera v narodnich Skolach nasich uve-
rejnenom na pokracovanie v dvoch ¢islach Cirkevnych listoch v roku 1869 (€. 4 a 5).
Podkladom k napisaniu prispevku sa stala Abafiho re¢ prednesena na ucitel’skej konferen-
cii torontalskeho dekanatu vo Velkom Beckereku.

V ¢lanku Abafi definuje pramenntl bazu katechizmu, ktora ma tvorit’ Biblia, biblic-
ka historia, Tranoscius, dejiny l'udstva a naroda, zivoty dobrych a zlych l'udi, narodné
prislovia a porekadld. Biblicku historiu, ktorou sa kompenzuje nedostatok vlastnych sku-
senosti recipienta, zastupuju zivotné pribehy biblickych postav spolu so zivotopisom
Martina Luthera: ,,NabozZenstvi bez biblické historie a ustavicného odvolavani se na ni

4 Tamze, s. VIIL

4 JANCOVIC, Jan: Aradacsky farar — uéastnik slovenského boja za slobodu. In: Padinské zvony, maj 2009,
ro¢. 14, ¢. 54, s. 10 — 11. Dostupné online: http://www.ecavyu.com/pz/pz54.pdf.

Y7 ABAFFY, Leopold: Upfimné slovo veSkerym bratrim v Kristu! In: Cirkevni listy, ro¢. 7, 1871, ¢. 1, s. 4.

8 Original listu sa nachadza v Archive literatiry a umenia SNK (sign.: 60 L 24). Obsirnejsie z neho citujem
v §tudii Kazatel'sky mesacnik slovo Zivota ako kulturny fakt. In: GERAT, Ivan a kol. (eds.): Vedy o ume-
niach a dejiny kultiiry. Bratislava : Ustav dejin umenia SAV, 2013, s. 243.
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prednaset, znamend stromcek s korenem z pudy vytrhnout. Nebo kiestanskému nabozen-
stvi nelze nauciti se, ono musi se zaziti a preziti; — néli vlastni skousenosti, tedy jiste
v individudlném Zivote biblickohistorickych osob.* Tento dolezity pramen katechizmovej
nauky si vyzaduje od ucitel’a ndbozenstva zvysené sustredenie, aby sa vyhol upozoriiova-
niu na nepodstatné a malicherné zéaleZitosti.*’

O tretej ,,pomocnej knihe* katechizmu, o Tranosciu Abafi konStatuje, Ze sa pouziva
CastejSie ako Biblia a ze mé velky vplyv na zivot jednoduchych l'udi. Vyzdvihuje predo-
vSetkym duchovnu hodnotu piesni zoskupenych v Tranosciu, lebo su vysledkom osob-
nych skusenosti zboznych muzov, ktorych viera bola preverena v mnohych zivotnych
skaskach: ,,Avsak nech zaden nemysli, Ze svaté pisné tyto jsou nabozensky, nahodné na-
kopeny a do versii vlity material, bez ducha, bez Zivota, bez historie! O né! Kazda skoro
pisen je vytok zboznych v Kristu zastipenych a prave proto od svéta pronasledovanych
a v Kristu nejvyssi svou rozkos nalezsich srdci, je odblesk mnohozkuseného a v peci krize
vyprithovaného Zivota, je vykvét osobné zkouseného a zazitého krestanstvi.«>°

Katechizmus ma ¢erpat’ priklady aj z historie, ktoré ukazuju, aké hlboké stopy zane-
chalo krest’anstvo v dejinach I'udstva a narodov. Dobrou poméckou pri vyucovani nabo-
zenstva moze byt ,,zivot dobrych i zIych I'udi,” pricom je treba vyberat’ priklady z okolia,
aby sa ich pravdivost’ dala overit’. V poradi Siestym pramenom st vS§eobecne zname l'u-
dové prislovia a porekadld, tzv. narodna filozofia.

Okrem toho sa Abafi zmietuje o rozsahu prednasanej katechizmovej nauky. Stano-
vuje jej minimalnu hranicu, ktorou je poziadavka naucit’ recipienta ako si méd pocinat’
v zivote, aby po smrti ziskal ve¢nu spasu. Horntl (maximalnu) hranicu povazuje za tazsie
urc¢itelnu, o ho vedie k vSeobecnému konstatovaniu, ze ucitel’ ndbozenstva by sa mal
riadit’ tym, ,,aby z tak mnohych véci, z tak bohaté latky, jen to vybiral, upotieboval a dit-
kam predkladal, co samému predmétu k naleZitéemu objasnéni a vysvétleni, predndsenych
pravd k nepochybnému stvrzeni, dovolavané moci ducha k patrnému dosvédcent, a slova
Boziho hladové dusi k uzZitecnému nasiceni slouzi. Pokrm, ktery jim dava takovy musi
byti, aby po ném nelacnéli, napoj, kterym jich poji, ma se prystiti k Zivotu vécnému!*>!

Uz v Case uverejnenia predndsky musel Abafi pracovat’ intenzivne na preklade ka-
techizmu nemeckého teoléga Heinricha Wendela, lebo vo februdri nasledujiceho roku
(1870) v Cirkevnych listoch oznamuje, ze ho zadal do tlace u Viktora Horilanského a ze
do konca mesiaca aj vyjde. Svoj edi¢ny poc¢in zdévodiuje tym, ze v narodnych skolach
pouzivany Krestansky evangelicky a. v. katechismus (1853) Karola Braxatorisa uz nezod-
poveda dobovym potrebam cirkvi.>? Braxatorisov katechizmus sa v$ak nad’alej pouzival
a opakovane vychadzal (1882 a 1890).

Abafi v ozname ststred’uje pozornost’ verejnosti na prednosti Wendelovho katechiz-
mu. Vyzdvihuje predovsetkym vernost’ Lutherovmu podaniu latky a zameranost’ na do-

4 ABAFFY, Leopold: V jaké rozsahlosti se ma vysvétlovat Maly katechismus Dra Mart. Luthera v narod-
nich $kolach nasich? In: Cirkevni listy, ro€. 5, 1869, ¢. 5, s. 90.

S0 TamzZe, s. 91.

S Tamze, s. 92.

2 ABAFFY, Leopold: Velecténému slovenskému evanjelickému obecenstvu... In: Cirkevni listy, roc. 6,
1870, ¢. 6, s. 47.
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spievajucu mladez, ktora tak méze nadviazat’ na ziskané vedomosti z Malého katechiz-
mu. Okrem Sirokej pramennej bazy (Pismo sv. a priklady zo zivota) chvali este kvalitu
vykladu, jeho jasnost’ a zrozumitel'nost a reSpektovanie rozumovych schopnosti recipien-
tov (mensimi literami vytlaceny text nie je pre slabsich Ziakov zavizny). Vyber titulu
a jeho preklad do doméceho jazyka zddévodiuje pouzivanim tohto katechizmu vo viacja-
zycnych zboroch v nemeckej povodine a v dobrom mad’arskom preklade. Dodéva, ze
v niektorych zboroch torontalskeho dekanatu maju k dispozicii rukopisnu ,,s¢eStenu‘
verziu.

Podobne argumentuje v predhovore edicie, kde konstatuje, ze nejednotnost’ v nabo-
zenskej vychove by v jazykovo réznom prostredi mohla viest I'ahko k nébozenskym
rozporom, hoci Cast’ slovenskej verejnosti by privitala skor povodnu prirucku: ,,V nasi
mnohojazykové cyrkvi (zvlasté tu na dolni zemi) i to na vahu pada, ze i Nemci i Madari
katechismus tento maji; bylat tedy Zadoucna vec, aby i do slovenciny (biblictiny) prelozen
byl, aby tak ditky v jedné a té isté Skole a rozlicnych jazycich se ucici jedin a ten jisty
katechismus v rukou méli; ant ruznost' v ohledeé tomto snadnoby pricinu k pohorsent za-
vdat mohla. To bud’ i odpovedi tem, kteriby snad puvodni néjaky katechismus radsi byli
videli.«>3

Z hladiska prekladu je zaujimavé Abafiho vyjadrenie o vysokej naro¢nosti tejto
prace, ktord je niekedy az takd obtaznd, ze skoncipovanie povodného diela by bolo
niekedy lahSie: ,,Kazdy znd, kdo se s prekladanim jinojazicnych knih do nasi reci zao-
biral, jak mnohych tézkosti se tu pracovnikovi naskytuje; tak ze v mnohém pdde snad-
nejsi veci je neco puvodniho napsati, nezli z ciziho jazyka do nasi reci preloziti. Jak
a nakolik set to nizepodepsanému s touto prdci podarilo, o tom soudiz casem svym
obecenstvo samo. Nizepodpisany vSeckou moznou pilnost na to vynalozil, aby ten ne-
mecky vyborny bratr v slovenském (biblickém) rouse se predstavil poctivému sloven-
skému obecenstvu.*>*

V recenzii uverejnenej v neskorSom ¢isle Cirkevnych listov, kde su publikované aj
textoveé ukazky z prekladu Wendelovho katechizmu, autor recenzie (zrejme J. M. Hurban)
hodnoti Abafiho editorsky pocin nanajvys pozitivne, piSe o iom ako o ,,novom plode
pilného a vsemi pozadavkami cirkevnimi hojné opatieného a nadaného spisovatele theo-
logického p. Leop. Abaffyho*. Povodcu Heinricha Wendela vyzdvihuje ako vynikajice-
ho vykladaca Lutherovho Katechizmu a rozvadza jeho metodicky postup: ,,Methoda jeho
je ve vSem jedna a ta sama. Nejprv poda slovo Bozi, potom text Lutherova katechismu
vysvetlujici je, pak rozobere vyklad tento na jeho casti a potom se sam vyklada a pismem
sv. stvrzuje.*¢

33 Laskavému ¢tenafi pozdrav v Panu. In: Vyklad malého katechismu Dr. Martina Luthera dle Wendela pro
slovenské evanj. Skoly. Spracoval Leopold, evanj. knéz a konsist. radda. V Pesti : Tiskem a nakladem
Viktora Hornanského, 1870, s. VIIL.

% Tamze, s. 48.

53 Literatura a uméni. In: Cirkevni listy, ro€. 6, 1870, ¢. 44, s. 350.

% TamzZe, s. 351.
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Abafiho Vyklad malého katechismu®’

Vyklad malého katechismu Dr. Martina Luthera Abafi ,,spracoval® podla siedmeho
vydania Wendelovej edicie, ktora sa dosledne pridiza ¢lenenia katechizmu na pat’ Casti: 1.
Desatero Bozich ptikazani, II. Vira obecna kiestanska, III. Modlitba Pang, IV. O svatosti
ki'stu svatého, V. O svatosti Vecere Pané s nauc¢enim o zpovédi.™

V Predhovore Abafi predkladd koncept katechizacie, pocitajtici s tromi cielovymi
skupinami, pre ktoré je katechizmus urceny: dieta, ktoré sa ,pilné a vdécné uci, otec,
ktory je povinny ,,ditky své hned od mladé mladosti skrze vyucovani z katechismu k panu
Jezisi privadeti a ucitel’ ndrodnej Skoly. Hoci otdzka pdvodnosti prirucky nebola pre
Abafiho prvorada, lebo jeho cielom bolo spristupnit’ ucenie evanjelickej cirkvi, dobre
usporiadané a jednoducho podané a primeranym vykladom zvysit’ vzdelanie evanjelicko-
-luteranskej obce, v tvode priznava, ze ako ,,spracovatel™ postupoval tvorivo a povodny
text rozsiril v Casti pojednavajicej o desiatich Bozich prik4dzaniach a prispel tiez svojim
vyberom piesni a modlitieb: ,,Kdo zajisté bedlivé oba porovna, najde dost samostatné
puvodni prdce, zvldsté v dekalogu a pri upotrebovani sv. pisnicek a krdtickych modliteb.*

Wendelov vyklad ilustruju vylucne iba priklady vybrané zo Starej a Novej zmluvy.
Vynimkou je poznamka v komentari k druhej prosbe Otcendsa (Piid” kralovstvi tvé),
zmienka o udalosti zo slovenskych cirkevnych dejin. Informaciu o misijnom u¢inkovani
Cyrila a Metdda pridal nepochybne Abafi, ktory postupuje v zhode so svojim predchod-
com M. Ambrézim: ,,Buh zridil urad kazatelsky, dal Evanjelium o svatosti, a jediné skrze
tyto prostredky milost dava nam Ducha svého Svatého. (5-ty clanek Augsp. vyzn.) Tak
prislo krdlovstvi Bozi skrze Petra i ku Korneliovi a jeho domacim (Sk. Apost. 10.) skrze
Pavla do Malé Asii (Sk. Apost. 13.) a do Europy (Sk. Apost. 16-18.); skrze Cyrilla
a Methoda, slovanskych apostolit i k nam do naseho ndarodu.<®

Za dodatoc¢ne vlozent do Wendelovho vykladu mozno pokladat’ eSte poznamku
o tom, kto je zradca néroda: ,.Zradi narod sviij, kdo ze sobéckych cilii ne svého, ale ciziho
ndroda dobré na srdci nosi a podporuje.*s' Okrem toho nachadzame medzi Wendelovym
a Ambroéziho katechizmom podobnost’ pri vyklade Stvrté¢ho prikazania (Cti otce svého

37 Exemplar Abafiho katechizmu, ktory sa nachadza vo farskej kniznici v Starej Pazove, obsahuje venova-
nie napisané jeho vlastnou rukou ,,Milému §vagrovi Jozefovi Kolényimu obetuje puvodca®. Podl'a infor-
macie Mgr. Igora Feldyho, pazovského zborového farara, sa do farskej kniznice dostal z pozostalosti Jana
Lacku (1867 — 1958), ktory pdsobil ako farar v Binguli a v Side. Pozri bliziie MARCOKOVA, Darina:
Jan Miloslav Lacko. In: Farari Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Juhoslavii v rokoch 1921 — 1996.
Bagsky Petrovec : Ug. s. Knihtlagiaretit KULTURA, 1996, s. 40.

¥V kniznici byvalého bratislavského lycea (dnes Lycealna kniznica pod spravou UK SAV) sa zachovalo
pod sign.: V. teol. 4441 tretie revidované vydania Wendelovho vykladu Lutherovho malého katechizmu
v mad’ar¢ine Dr. Luther Marton Kis Katéja /| Wendel Henrik magyarazataval. Harmardik javitott kiadas.
Sopronban : Kiadja Seyring Adolf, 1871. 126 s.

59 Laskavému ¢tenafi pozdrav v Panu. In: Vyklad malého katechismu Dr. Martina Luthera dle Wendela pro
slovenské evanj. Skoly. Spracoval Leopold, evanj. knéz a konsist. radda. V Pesti : Tiskem a nakladem
Viktora Hornanského, 1870, s. VIII.

% Tamze, s. 109.

o1 Je to odpoved’ €. 2 na otazku €. 135. Neznal by si mi pfilezitostné nékteré druhy zrad oznamit'? In: Tam-
ze, s. 45.
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i matku svou, abys slouho Ziv byv na zemi), v popise vztahu jednotlivca k svetskej a cir-
kevnej vrchnosti.®?

Piestiami, vybranymi z Tranovského Cithary sanctorum, ktoré Abafi necituje v pl-
nom zneni, ale pripja iba ich incipit a Cislo strany spevnika, vysvetluje blizSie tézy kres-
tanskej vierouky. ISlo mu hlavne o to, aby boli vierou¢né ¢lanky podané ¢o najzrozumi-
telnejSie a Citatel’ si ich mohol 'ahSie osvojit. Duchovny rast recipientov chcel podporit’
podobnym spdsobom tiez modlitbami: ,,duchovni oseni jen tam zdarné poroste, kde du-
chovni rosou vzkrousenych modliteb zalévino byva.

Z modlitieb pripojenych k jednotlivym oddielom vyniké zvlast modlitba Otce ndas!
Jej prva cast’ je ukazkou ako autor vrstvenim vyznamov pri vyklade jednotlivych tsekov
modlitby tvori novy text vyraznych estetickych kvalit.

Neprekonatelny v stvorent,
Sladky v lasce,

Bohaty v dedictvi!

JenZ si v nebesich!

Zreadlo vécnosti,

Koruna radosti,

Poklade vécneho blahoslavenstvi!
Posveét’ se jméno Tvé!

Aby ustiim bylo medem,
Harfou v usich,
Naboznosti v srdci!
Piijd’ kralovstvi Tvé!

Vesele bez pridavkii,

Pokojné bez zarmutku,

Bezpecné, tak aby nikdy na zmar neprislo.
Bud’ viile Tvd jako v nebi, taky na zemi!®

Okrem toho modlitbam venoval Abafi osobitnt prilohu Pridavek nékterych ndboz-
nych a horlivych modliteb, kde st zastipené nasledovné zanrové varianty: modlitby ran-
né, poludnajsie, vecerné a urcené k rozlicnym prilezitostiam. Podl’a priezvisk ,,Jakobei*,
,»Weégh* a  Dle Loheho, Molnar* mozno identifikovat’ ako pramene tri modlitebné zbier-
ky: Duchovnich modliteb poklad (1732) slovenského barokového basnika Pavla Jako-
beiho, Horlivé a nabozné kiestanské modlitby (1799 a 1807; 1853, 1861) evanjelického
kazatel'a posobiaceho v Cechach Jana Végha a Jddro modliteb nemeckého luteranskeho
teoldga Wilhelma Loheho v preklade ceského farara a superintendenta Daniela B. Molna-

2 Tamze, s. 26 — 30.
% TamzZe, s. 25.
® TamzZe, s. 127.
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ra (1860). Autorom dvoch ,,poludiiajSich* modlitieb je Abafiho generany druh Andrej
Sladkovi€, ktorého texty uvaddzam v plnom zneni ako ukdzku nabozensky zameranej
tvorby tohto romantického bésnika:

a, Pred jidlem

Pozehnej stiil tento, Pane

Pokrmy od tebe dané

Pomoz stredmé pozivati

A na to dej pamatati,

Ze tvoje krdlovstvi neni,

Samé piti a jedéni,

Ale v srdci laskou jatém

Pokoj, radost' v Duchu svatém! Amen.%

b, Po jidle

Boze! prijmiz nase chvaly

Za to, co sme pozivali.

Nebo kazdé dobre dani

Mame z tvého smilovani

Dej nam i nyni cititi,

Ze nebude clovék Ziti

Samym chlebem, nez i Slovem
Zjevenym v Duchu Kristovém. Amen. %

To, ze nabozenské vzdelavanie bolo skuto¢ne témou, o ktorej sa v Cirkevnych lis-
toch zivo diskutovalo, sved¢i sprava Felixa Kutlika o vyucovani nabozenstva v Ba¢skom
Petrovci. Ako tamojsi kaplan vyzdvihuje podiel skoly na nabozenskej vychove, ¢o ilu-
struje pracou ucitel’a petroveckej Skoly Karola M. Lehotského, konkrétne jeho priklad-
nym vedenim ziakov k samostatnej praci, k modleniu sa vlastnymi slovami:

»Pri vyucovani nabozZenstva, to sa zZiadnemu lubit nemoze, ze deti katechizmus
a vklad k tomu sa len naspamdt ucili. Co to prospeje? Slobodny detinsky vyklad od
dietata Ziadat treba, viak, ono ¢o pochopi, to i ustne povie. Niektory z ucitelov Ziadaju,
aby farari nabozenstvo v skole ucili. Hovoria, Ze je to kitazova praca. Naozaj? A ty ¢o
veris? Ci je viera nie tvoja? Mne jeden mlady ucitel povedal: ,Ja si ucitela v §kole bez
vyucovania nabozZenstva predstavit neviem. < Ci nemal pravdu? Ved' pri vyucovani via-
de ma byt Pan.

Doposial’ som nebol videl ten sposob vyucovania, aby bol ucitel’ deti samostatne
modlit sa ucil. Videl som to v skole petrovskej, kde usilovny mlady muz p. K. M. Lehotsky,
deti slobodne modlit' sa ucil. V jeho skole jeden chlapcek dostal na examene tuto otazku:
,Ako by si sa k Panu Bohu modlil, ked’ by si odisiel do sveta? * Modlitba jeho bola kratka,

% Tamze, s. 152.
% Tamze, s. 153.
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ale ¢o mysel chlapceka v utlom svojom veku myslela, zZe co je v svete ¢loveku potrebné, to

si dusa jeho od Boha Ziadala. To znamend potom ucit.«%

Na zaver mozno zhrnut', ze katechizmova tvorba jeden z vyznamnych dokladov
pestovania nabozensko-vzdelavacej literatury v prostredi dolnozemskej Vojvodiny. Ako
som ukazala, tvoria ju dve linie: pdvodny katechizmus (M. Ambrdzi) a adaptacia prekla-
du nemeckého katechizmu (L. Abafi). Ide o postupy, ktoré boli legitimne nielen v nabo-
zensko-vzdelavacej literature, ale aj v ostatnej literarnej tvorbe. V ediciach katechizmov
sa autori nevzdavaju ani umeleckych ambicii a kladu zvyseny doéraz aj na estetick stran-
ku textu, aby tak posilnili jeho Citatel'skt pritazlivost.

PRAMENE
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evanj. knéz a konsist. radda. V Pesti : Tiskem a ndkladem Viktora Horfianského, 1870.
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Neznama prilezitostna tla¢ Michala Godru z r. 1841

OL’GA VANEKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

VANEKOVA, O.: Unknown occasional Print by Michal Godra from 1841
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 6, p. 422 — 434,

The article deals with unknown occasional print by Michal Godra (1801
— 1874) Carmen pastoricium, which was published in year 1841 in Novi
Sad, when M. Godra was working as the headmaster of the Slovak-
German gymnasium in Novi Vrbas, Backa, Vojvodina. The print consists
of two autonomous poems, eclogues, which were written by the author on
the occasion of appointing nobleman Anton Knézy as the Vice-ispan of
Backa County. The paper focuses on the first of the eclogues titled Beata
Bacska. Ecloga 1. (Blessed Backa, eclogue I.), which is composed of 97
lines written in hexameter. Since the text of the poem is not well-known
in professional circles, the article includes a transcription of the Latin text
and a prosaic translation into Slovak. The interpretation of the themes and
motifs leads to the conclusion that M. Godra’s poem Beata Bacska has the
genre characteristics of the eclogue: a poetic message, arranged in the form
of shepherds” utterances, Backa is glorified as the idyllic land of shepherds
and farmers, some mythological motifs and historical digressions appear
and complement the image of the glorified land. In line with the condition
of the "occasional nature” of the poem, Godra updates the image of the land
using an unusually high number of particular names of the geographical
localities in Backa as well as the period references. The occasional print by
M. Godra is a proof of using the Latin language in literary production as
late as the 1840s, at least in occasional poetry.

Key words: Latin-language occasional poetry, the 19" century, Michal Go-
dra, eclogue, Backa

Vyskum slovensko-srbskych medziliterarnych vzt'ahov a medzikultarnych suvis-
losti sa okrem inych tém zameriava na poznanie osobnosti slovenskej historie, ktorych
¢innost’ sa na dlhsiu alebo kratSiu dobu spajala s oblastou Vojvodiny v Srbsku. Jednou
z takychto postav je i Michal Godra (1801 — 1874), ktory bol v r. 1828 — 1831 vychova-
vatel'om v rodine ToSu Stratimirovi¢a v Kulpine a od r. 1836 do r. 1868 riaditel'om slo-
vensko-nemeckého gymnazia v Novom Vrbase.

Michal Godra' sa narodil 24. 1. 1801 v Bohuniciach, dnes sucast’ Pukanca, v rodine
evanjelického farara Michala Godru, ktory bol ¢lenom Ucenej spolo¢nosti banského okolia.
Zakladné koly navitevoval Michal Godra v Bohuniciach a Banskej Stiavnici, v rokoch 1817
— 1818 studoval v Modre a Soprone, v rokoch 1821 — 1822 na evanjelickom Iyceu v Brati-

! Bio- a bibliografické udaje o Michalovi Godrovi ¢erpame z publikacii Slovnik slovenskych spisovatelov.
Ed. Valér Mikula. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary, 2005, s. 171 — 172; Slovensky
biograficky slovnik. I1. zv. E — J. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 196 — 197.
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slave a v rokoch 1825 — 1827 Studoval teoldgiu vo Viedni. Pocas posobenia v Kulpine vo
Vojvodine v rokoch 1828 — 1831 nadviazal kontakty s Pavlom Jozefom Saférikom a spolu
s nim a Jurajom Rohoniom zalozil v HloZanoch (osvietensko-klasicistickl) u¢enti spoloc¢-
nost’ Societas slavica. V rokoch 1832 — 1834 pracoval ako vychovavatel u grofa Steinlein-
-Saalensteina v Pesti. Michal Godra uzko spolupracoval s Janom Kollarom. Podielal sa na
¢innosti Spolku milovnikov reci a literatury slovenskej, bol spoluredaktorom almanachu
Zora (1835, 1836). Od roku 1836 sa stal riaditelom nizSieho evanjelického slovensko-ne-
meckého gymnézia v Novom Vrbase v Backe vo Vojvodine na Dolnej zemi, v revoluénych
rokoch sa zdrziaval v Belehrade, kde bol redaktorom nemeckych novin Der Serbe. Od roku
1868 bol penzionovany, zil v Ba¢skom Petrovci, kde 1. 3. 1874 zomrel.

Literarnohistorické syntézy dejin slovenskej literatiry a slovnikové prace venované
slovenskej literatiire zaznamenavaji Godrove latinské i slovenské oslavné verSe venova-
né D. Kankovi, S. Zigmondymu, D. Stanislaidesovi a J. Kollarovi, historizujicu baladu
Veselini na Murani uverejnent v almanachu Zora (1835) a jeho satirické basne a epigra-
my. V hodnoteni jeho literarnej ¢innosti zhodne konStatuju jej periférnost’ z hladiska
hlavnych vyvinovych tendencii.?

Svoje basnické juvenilie napisal Michal Godra v latincine a zachovali sa v rukopis-
nej zbierke Opera poetica (1814 — 1816).> Godrovu zal'ubu v klasickej latiné¢ine potvr-
dzuju aj sekundarnou literatirou zaznamenané tri autorove latinské prilezitostné basne
z dvadsiatych rokov 19. storo¢ia* venované pedagégom zo vzdelavacich institucii, kde
M. Godra $tudoval:

1. Ode, qua viro clarissimo ac doctissimo Danieli Kanka... dum diem 3. Januarii
nomini suo sacram secundis recoleret auspiciis, universi classis primae... cives grati ani-
mi indicia dederunt, ore Michaelis Godra, sumptibus... Francisci Torkos. Joannis Kiss.
Alexandri Voltel... Posonii, typis Simonis Petri Weber et filii. — Oda venovana Danielovi
Kankovi (1819).

2. Ode viro clarissimo ac doctissimo Samueli Zsigmondy,... Onomasticum suum anni
1821, 26. Augusti diem celebranti, cunctorum gratorum auditorum nomine dicata. Posonii,
typis Simonis Petri Weber et filii. — Oda venovana Samuelovi Zigmondymu (1821).

3. Vota, Clarissimo ac Doctissimo Domino Danieli Stanislaides,... die 3. Jan. 1822.
Nominis solennia recolenti, gratis S. S. Theologiae Studiosis, pia mente effusa. Posonii,
Typis Simonis Petri Weber, et Filii. — Prianie pre Daniela Stanislaidesa (1822).

2SEDLAK, Imrich a kolektiv: Dejiny slovenskej literatiiry I. Martin — Bratislava : Matica slovenské — Li-
terarne informaéné centrum, 2009, s. 330; Dejiny slovenskej literatury II. Literatira narodného obrode-
nia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1960, s. 138 — 139; Slovnik slovenskych spiso-
vatelov. Ed. Valér Mikula. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary SAV, 2005, s. 172 (celé
heslo je na s. 171 — 172, autor hesla 'k = Cubomir Kovacik).

* Zbierka je sucastou rozsiahleho osobného fondu Michala Godru ulozeného v Literarnom archive Slo-
venskej narodnej kniznice v Martine pod signatirou M 21.

4RIZNER, Vladimir Cudovit: Bibliografia pisomnictva slovenského od najstarsich cias do konca r. 1900
II. G — K. Tur¢iansky sv. Martin : Matica slovenska, 1931, s. 31 — 32, heslo GODRA MICHAL; SAKTO-
ROVA, Helena: Bibliografia Michala Godru. In: Biografické stidie 14. Martin : Matica slovenska, 1987,
s. 153 — 171. Oba bibliografické supisy zaznamenavaju len uvedené tri latinské prilezitostné tlace Micha-
la Godru.
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Vo fondoch Lyceélnej kniznice v Bratislave sa nachddza doteraz v nijakom biblio-
grafickom stpise prac Michala Godru nezaznamenana latinské prilezitostna tla¢ z roku
1822. Ide o latinsku gratulacnu bésent vydanu pri prilezitosti menin profesora evanjelic-
kého lycea v Bratislave Jana Grosa s dobovo priznaénym dlhym ndzvom: Ara Pietatis,
Viro Clarissimo ac Doctissimo Joanni Grosz, In Illustri Lyceo A. C. (Augustanae Confes-
sionis) Posoniensi, Philosophicarum et Philologicarum Scientiarum Professori Meritissi-
mo, dum diem 24 Junii, Nomini suo Sacram, incolis recoleret, per ovantem Studiosam
juventutem erecta, anno quo TVRCIA PROH! CARO GRAECORVM SANGVINE
SVDAT. Posonni, Typis Simonis Petri Weber, et Filii.

Z chronogramu v podnazve vyplyva, ze basen bola vydana v roku 1822.°

Obdobie konca 18. a prvej polovice 19. storocia je v dejinach slovenskej literatiry
tradi¢ne oznacované ako obdobie klasicizmu. Miloslav Vojtech vymedzuje slovenskt
klasicisticku literatiru rokmi 1780 — 1840. Za jeden z jej prameiiov (spolu s ozivenim
odkazu antiky a vplyvom eurdpskeho klasicizmu) povazuje doméacu tradiciu latinského
humanistického basnictva, prejavujucu sa predovsetkym analogiou ,,v Zanrovej oblasti —
slovensky rany klasicizmus a obdobie renesanéné¢ho humanizmu spaja dominujuci prile-
zitostny charakter poézie“.® Prilezitostnu poéziu tohto obdobia oznacuje ako dedicstvo
humanizmu uz Albert Prazék: ,,Po humanismu zdédila slovenska poesie velkou a bohatou
tradici Casové poesie. Jeji thematika byla zaméfena na vyznamné okamziky lidského zi-
vota, na projevy k narozeninam, k nastuptim v ufady, k svatbdm, imrtim, hlavné u vrch-
nosti, ale sestupné i u obycejnéjsich lidi; ba stalo se ¢asem zvykem oslavovat kdekoho,
takze tato poesie zobecnéla.” Podl'a Miloslava Vojtecha je diferenciaénym znakom me-
dzi humanistickou a ranoklasicistickou prilezitostnou (zvi¢sa dedikacného a panegyric-
kého charakteru) poéziou otdzka literarneho jazyka: zatial’ o prilezitostna poézia obdo-
bia renesanéné¢ho humanizmu vyuzivala takmer vysostne latin¢inu, ,,ranoklasicisticka
prilezitostnd poézia sa vyznacuje postupnym prechodom od latinskej basnickej produkcie
k symbidze latinskych a slovenskych (resp. Ceskych) basnickych textov az k textom pisa-
nym vyhradne v domacom literdrnom jazyku, teda v bernoldkovskej slovencine alebo
¢estine.? V dvadsiatych a tridsiatych rokoch 19. storocia, ked’ vrcholi slovensky basnic-
ky klasicizmus, sa podl'a M. Vojtecha s prilezitostnymi gratulacnymi a oslavnymi basna-
mi mézeme stretniit’ ,,v mensej miere a uz iba v slovenskej jazykovej podobe®.’ V stvis-
losti s tvorbou Michala Godru mozno toto tvrdenie trochu korigovat’, ked’ze jeho latinské
tlace vysli aj v roku 1821 a 1822, takze v dvadsiatych rokoch 19. storo¢ia latinsku basnic-

° Gratulacna basen vytladena na Styroch listoch je uloZena v Lycealnej kniZnici v Bratislave ako sucast’
konvolutu so signatirou BB 431 ako priv. 8. Podrobnejsie o tejto latinskej tlagi in: VANEKOVA, Orga:
Latinska basenn Michala Godru venovana Janovi Grosovi (1822) v pripravovanom zborniku 270 rokov
dejin, literatury a jazyka Slovakov vo Vojvodine.

°VOJTECH, Miloslav: Klasicizmus ako kulturny projekt. In: Od baroka k romantizmu. Literdrne smery
a tendencie v slovenskej literatiire v rokoch 1780 — 1840. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 83.

7PRAZAK, Albert: K problematice slovenské piileZitostné poesie druhé poloviny osmnactého a prvni
poloviny devatenactého stoleti. In: Universitas Carolina. Philologica 2. Praha : Karlova univerzita, 1956,
s. 175 -199.

$ Vojtech, c. d., s. 84.

® Tamze, s. 85.
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ku prilezitostnu tvorbu mozno dolozit, a ako ukazeme nizsie, Michal Godra vydal tlacou
latinské prilezitostné basne este aj v roku 1841.

V roku 1836 sa Michal Godra stal profesorom a zaroven riaditelom na niz§om evan-
jelickom gymnaziu v Novom Vrbase v Backe vo Vojvodine. V dolnozemskom prostredi
sa nad’alej aj ,,popri ndrocnych pedagogickych povinnostiach a Gcasti na spolo¢enskom
zivote (...) systematicky venoval $tudiu a vlastnej literarnej ¢innosti*“.!° Dokladom prepo-
jenia ucasti na dolnozemskom spolocenskom zivote a vlastnej literarnej Cinnosti moze
byt aj prilezitostna latinska tla¢ z roku 1841 s ndzvom Carmen Pastoricium, ktora Michal
Godra napisal pri prilezitosti menovania Antona Knézyho'' do funkcie podzupana Bac-
skej stolice. Albert Prazak Specifikuje zanre prilezitostnej poézie a ako zvlastnu skupinu
vymedzuje basne pisané pri prilezitosti nastupu do uradu (inauguricie, inStalacie):
,,V toku zivota zamkd, tvrzi, kasteld, zemanskych kurii (...) far a $kol byl slavnostnim,
oslavovanym okamzikem vstup nositele Gfadu v ufad. K tomu byly sklddany oslavné
basné, hymny a 6dy, slavnostné tisténé, i graficky slavnostné upravované.“!? Bibliografic-
ké stpisy prac Michala Godru ani iné sekundarna literatira vyssie uvedent prilezitostnti
latinsku tla¢ z roku 1841 nezaznamenavaju.'* Popri ,,objave* doteraz neznamej Godrovej
tlacou vydanej basne z roku 1822 venovanej profesorovi Janovi Grosovi v Lycedlnej
kniznici v Bratislave ide o d’alSiu doteraz neznamu latinsku prilezitostnt tla¢ Michala
Godru.'* Osemstranova tla¢ Carmen pastoricium vysla v Novom Sade v tladiarni Pavla
Jankovica® a tvoria ju dve samostatné basne, eklogy s titulmi Beata Bacska. Ecloga I.
a Knézy S. V. Comes. Ecloga II. Predmetom d’alSej Casti Stadie je prva z eklog uverejne-
nych v tla¢i Carmen pastoricium s nazvom Beata Bacska. Ecloga I. Ked’ze tla¢ nie je
odbornej verejnosti zndma, sti€ast’ou studie je prepis latinského textu basne s doplnenym
oznacenim poradia verSov, prozaicky preklad latinského textu a zakladna charakteristika
tematicko-motivickej, vyrazovej a zanrovej podoby basne. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
ide o prilezitostnll poéziu, sucastou interpretacie je aj usilie ,,odhalit* historické pozadie
vzniku bésne, adresata i d’alSie dobové redlie ,,ukryté* v texte.

1"SAKTOROVA, Helena: Zivotné osudy a narodnokultiirna aktivita Michala Godru. In: Biografické stidie
18. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 43.

' Anton Knézy bol prislusnikom $l'achtickej zemianskej rodiny z obce Nemes Mileti¢ (dnes Svetozar Mi-
leti¢), ned’aleko mesta Sombor v zapadnej Backe. V roku 1841 bol menovany za druhého podzupana
Bacskej stolice, v rokoch 1843 — 1848 zastaval trad prvého podzupana. Hlavnym Zupanom, o ktorom sa
v basni hovori vo verSoch 63 a 73, bol v tomto obdobi (1837 — 1867) Josip Rudi¢. Magyarorszagh Var-
megéyi és varosai. Bacs-Bodrog Varmegye II. Budapest, 1909, s. 247, 248. Za informacie o adresatovi
Godrovej prilezitostnej tlate Carmen pastoricium d’akujem profesorovi Samuelovi Celovskému z Bac-
skeho Petrovca a Marine Simak Spevakovej z Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade.

2 Prazék, c. d., s. 184.

13 Jedina zmienka o tejto tlagi sa nachadza na internetovej stranke Ustavu pre kultaru vojvodinskych Slové-
kov. Tla¢ je tu uvedena s trochu pozmenenym nazvom Carmen pastoriam spolu s idajom o umiestneni
tlace v Literarnom archive SNK v Martine. Autorom hesla o Michalovi Godrovi je Vitazoslav Hronec.
Dostupné na internete: http://www.slovackizavod.org.rs/licnosti/5194.

4 Tla¢ je stcastou mimoriadne rozsiahlej pozostalosti Michala Godru v jeho osobnom fonde ulozenom
v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine pod signaturou M 21. Meno autora sa na-
chadza na konci tlace po druhej ekloge v podobe Mich: Godra. Spdsob uvedenia autorstva je rovnaky,
resp. podobny ako v d’alsich vyssie uvedenych tlaciach Michala Godru.

'3 Podl'a idaja na titulnom liste: Neoplantae, Typis Pauli Jancovics rel. Viduae.
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CARMEN PASTORICIUM,
Quo
SPECTABILI ac GENEROSO DOMINO
ANTONIO KNEZY
de N. M.,
die 20 Decembris 1841
IN INCLYTO COMITATU BACSIENSI
MUNERE S. V. COMITIS
AUCTO,
MUSA NEOVERBASIENSIS
DE NOVIS HONORIBUS
pia mente congratulatur.

NEOPLANTAE,

Typis Pauli Jancovics rel. Viduae.

BEATA BACSKA. ECLOGA L.

Menalcas. Bucolus.

Menalcas.

Carpite fragrantemque thymum cytisumque capellae!

Deliciae hae vobis rarae sunt mense Decembri.
— Astrologi fastis, agnina quos mihi pelle

Emi, nunc pecori frigusque nivesque minantur:
Ridet eos Phoebus, campis mitissimus; auras
Spirat adhuc axis tepidas, hiememque putares
Veri jus cessisse suum: tu Bucole plaude.

Bucolus.

Ipse ego vera modo tepidi sum veris imago:
Arguit Astrologos falsi mea diphthera villis
Extrorsum versis, humero revoluta sinistro.

Pan favet, Hercle! — Gravi me sollicitudine pratum
Angebat sicca sitiens aestate; potenti ast

Pascua Pan nutu gregibus laetissima reddit.

Menalcas.

Pan Bachusque Ceresque suo quasi rura favore
Nostra beare velint certatim. Copia flavi
Laudat humum tritici; zea nullis laetior agris
Succrescit, primas Bacsiensis avena nec ulli
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Cedet equis laudata. Budam, Pisonis et urbem
Vindobonamque ajunt frumento vivere nostro,
Quo naves onerant Baja, Verbds et Neoplanta.

Bucolus.

Vino Kula suo, Verbas dulcique palatum

Et tabaco nasum Futak atque Palanka titillant;
Nec tenuem Bajsae tulit armoracia famam
Radix, Hippodamas qua saepe medetur equili.

Menalcas.

Si fabricis opus est oleo: dabit illud abunde

Napus iis Alparia; restibus anglica multis

Classis eget: propriis Hodsadgh Apatinque rudentes
Cannabibus tantos praebebit, ut insula texto e
Funibus Europae jungi queat Anglia ponte.

Bucolus.

Jankovacz alit equos, celebratur eisque Kamendin;
Pinguibus urbs bobus, cui tu regina dedisti

Et libertatem propriumque Theresia nomen!

Nec majora boves peregrinis cornua campis
Ostentent, quam vel proprio quos gramine pasco.

Menalcas.

In Palics nobis, in Danubio atque Tibisco

Sponte Canali et in hoc natant in retia pisces;
Pingues lacte greges Bacskam dulcissimo inundant;
Mella fluunt favis, quibus aemula cesserit Hybla.
Me mea vestit ovis, me lina domestica; nostrae
Sericeo proprius niveos Amaryllidis artus
Cygneumgque tegit bombyx velamine collum.
Terra beata, mihi Canaan est altera Bacska!

— Nec minus heroum forti virtute suorum

Plana licet campis, nota est super acthera Bacska.
Majores fuerant nostri, qui Romulidarum

Castra penes Petrovarad adorti ,,mar ha* tonabant;
Ossa ubi Turcarum gelidis abscondita terrae
Visceribus monstrant Futak et celeberrima Zentha:
Gloria nostratium tumulis revirescit iisdem.

Bucolus.
Ruderibus veteris Bacs arcis proxima, nunquam
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Abluerint Turcam, quae ibi turcica balnea stagnant:
Fortis Bacska ferum vel sola repelleret hostem.

Menalcas.

Planities fovet haec Musas, favet artibus almis,

Magnis est foecunda viris, quos docta vetabit

Musa mori: solum renovat nunc nupera summum 55
Visio mente virum. — Scis, quam Morgana venustis

Praestigiis nos Fata ambos suavissima lusit

Nuper dum natans urbs Zombor in aére nobis

Visa est. — Magnifica grandis quid imagine terris

Praemonstrat natura. — Vir Illustrissimus ille, 60
— Fama volucris enim mox nobis visa repandit, —

Quem regno et propriae genuit sua Bacska saluti,

Auspiciis Summi Comitis tunc” munus adibat.

— O, quanto illa dies nobis celebrata triumpho!

More suo juvenes juncta sibi virgine latum 65
Formantes orbem laetas duxere choreas, —

Musicus utriculus numeros dabat; ipse securim

Captatam saliens Thyrsis jactabat in altum;

Deinde pedi prendens apicem, nixusque, relapsa

Mitra, trajecit foveas, agilisque reflexas 70
Ulmos transsiliit. Quis non laetetur? avitos

In campos proprii radiat dum gloria nati.

Bucolus.

Facundi Comitis sapientia diva Supremi

Aurea secla solo nostro feret! — Ecce, volanti

Centauro non dissimilis, — rapturus et ipsi 75
Castori equi cursu palmam, si hippodromus idem

Cespite designetur utrique in Rakosiensi, —

Vectus equo fugit Hippodamas huc quadrupedante.

Ipse comas lato petasus vix margine longas

Occultare potis, manicis indusium et amplis, 80
Et perisoma nigrans, corioque obducta rubenti

Lignea, dependens loris ampulla, securis

Ipsa, vibrata cito cursu, manualis amicum

Eminus en nobis jam produnt Hippodamanta.

— Hinnit equus laete, lactam fors fert novitatem. 85

Menalcas.
Ipse ego jucundas res autumo. — Mane virescens
Dum rus pello gregem; baculo suffultus acerno, haec

"Die 9. Dec. 1841.
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Ad monumenta viri*, — quem pigras hincce paludes,

Saepe senex puero narrabat avus mihi, primum

In placidum structo tentasse canale Tibiscum 90
Derivare, putri purgasseque pascua limo, —

Hic memor illius, gravibus dum specto canalem

Navibus et multa malo turgere: volatu

Stridenti aethra super nostrum caput audio scindi.

Suspiciens aquilas versus mea tecta volantes 95
Cerno: casis faustum nostris hinc auguror omen,

— Hippodamas, en, jam frenis spumantibus adstat.

Prozaicky preklad basne:

Pastierska basen, ktorou vazenému a urodzenému panovi Antonovi Knézymu
z obce Nemes Mileti¢, dia 20. decembra 1841 povysenému do uradu podzupana
v slavnej Bacskej stolici, blahozela novovrbaska muza so zboznou myslou.

V Novom Sade tlacou Pavla Jankovica.

POZEHNANA BACKA. EKLOGA L.
Menalcas. Bucolus.

Menalcas.

Kozicky, trhajte vonava materinu dusku a d’atelinu! Tieto lahodky su pre vas v decembri
vzacne. Podl'a kalendara astrologa, ktory som si kupil za baraniu kozusinu, teraz stadu
hrozia zima a sneh: k poliam laskavy Phoebus sa mu vysmieva, z neba vant doteraz tep-
1¢ vanky, a myslel by si si, ze zima odsttpila svoju moc jari: Bucolus, raduj sa.

Bucolus.

Ja sam som pravym obrazom teplej jari: astrologov usvedCuje zo 1zi moja vypracovana
koza s chlpmi obratenymi smerom von, zvinutd z avého ramena. Pri Herkulovi, Pan
poméha! Tazké starosti mi sposobuje luka vyprahnuta suchym pocéasim; Pan vSak moc-
nym pokynom vracia stadam vel'mi bohaté pastviny.

Menalcas.

Pan aj Bacchus, aj Ceres akoby svojou priaziiou cheeli opreteky obdarovat’ nase polia.
Hojnost’ Zltej pSenice chvali pddu; na nijakych poliach nerastie lep$ia kukurica, najvzac-
nejsi ovos z Backy neustpi niComu, chvalia ho kone. Hovori sa, ze Vieden, Budin aj
Bratislava ziji z nasho obilia, na lode ho nakladaji mesta Baja, Vrbas a Novy Sad.
Bucolus.

Kula a Vrbas $teklia podnebie svojim lahodnym vinom, Futak a Palanka zasa nos tabakom;
anie zIa povest’ priniesol Bajsi koren chrenu, ktorym Hippodamas ¢asto lie¢i konsku stajiu.
Menalcas.

Ak dielne potrebuju olej, hojne im ho doda repka z Alparu; anglické lod’stvo ma nedostatok
lan: Hodsag (srb. OdZaci) a Apatin poskytnu tol'ko povrazov z vlastnych konopi, ze ostrov
Anglicko by mohol byt pripojeny k Eurdope mostom spletenym z povrazov.

“ Josepho Kiss primo (cum fratre Gabriele) Canalis Francisci auctori positum hic stat monumentum.
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Bucolus.

Jankovac chova kone, slavny je vd’aka nim Kamendin; vypasenymi bykmi je preslavené
mesto, ktorému si dala slobodu aj vlastné meno ty, kralovné Terézia! A nijaké byky na
cudzich poliach nemaju silnejsie rohy nez tie, ktoré pasiem na mojej trave.

Menalcas.

V Pali¢i, v Dunaji a tiez v Tise vd’aka kanalu ndm plavaju do sieti ryby; vykimené Criedy
zalievaju najchutnej$im mliekom Béacku; medy, pred ktorymi ustapila sokynia Hybla, tect
z plastov. Miia odieva moja ovecka, moje vlastné platno; belostné udy a labutiu Siju nasej
Amaryllidy zakryva Sat z naSho hodvabu. Backa je pozehnana zem, pre mna druh4 Kana!
A rovnako je Backa preslavena na nebesiach vd’aka odvahe a udatnosti svojich hrdinov
na $irych bojiskach. Boli to nasi predkovia, ktori napadli tdbor Rimanov pri Petrovaradi-
ne a pritom hlasno kricali ,,Mar ha*; Kde su ukryté kosti Turkov v chladnej zemi, ukazu-
ju Futak a slavna Senta: Slava naSich krajanov sa zelena na ich hroboch.

Bucolus.

Najblizsie okolie zrticanin starobylej pevnosti Ba¢ nikdy nevyhladi stopy Turkov, pod
vodou su tu zaplavené turecké kupele; udatna Backa by aj sama odrazila krutého nepria-
tela.

Menalcas.

Tato rovina podporuje Muzy, zi¢i blahodarnym umeniam, je bohatd na vyznamnych mu-
zov, ktorym ucend Muza nedovoli umriet’: teraz nedavne videnie v mysli osvieZuje obraz
muza v najvyssom postaveni. — Vies, ako nas oboch pévabnym mamenim oklamala vel-
mi prijemna fatamorgana. Nedavno, ked’ sa ndm zjavilo vo vzduchu mesto Sombor, ako-
by plévalo. — Ako mocna priroda ukazuje svetu budice veci vel'kolepym zjavenim. — Ten
urodzeny muz, — to nam zvestuje letiaca sprava, — ktoré¢ho pre kral'ovstvo a vlastny pro-
spech zrodila draha Backa, z vole hlavného Zupana ujal sa vtedy (*9. decembra 1841)
tradu. — O, akym velkym vitazoslavnym sprievodom sme oslavili onen nadherny deii!
Podr’a svojej obycaje mladenci spolu s dievcatami utvarajaci Siroky kruh veselo tancova-
li — gajdy udéavali melddiu; sam tancujuci Thyrsis vyhadzoval do vysky sekeru; potom
chytiac pastiersku palicu, sa vzpriamil, skizla mu stuzka z hlavy, prekrocil jamy a rezko
preskocil ohnuté bresty. Kto by sa neradoval, ked’ na plane zdedené po predkoch ziari
slava vlastného syna?

Bucolus.

Bozska mudrost’ vyreéného hlavného zupana prinesie nasej rodnej zemi zlaté ¢asy. — HT'a,
cvala sem na Stvornohom koni Hippodamas, nie nepodobny uhaiajicemu Kentaurovi —
hodlajuci ulapit’ aj samotnému Kastorovi palmu vitazstva za preteky na konoch, ak by
pre oboch bola na rakosskom poli vyznacena travou rovnaka dostihova drédha. Klobuk so
Sirokym okrajom sotva dokaze zakryt' dlhé vlasy, tunika so Sirokymi rukdvmi, tmavy
opasok a drevené, ¢ervenou kozou potiahnuté drevené puzdro, visiace na remeni, ru¢na
sekera, rozhojdand rychlym behom, hl'a, toto nam uz zdial’ky prezradza priatel'a Hippo-
dama. — Kon veselo erdzi, osud prindsa radostnt novotu.

Menalcas.

Ja sdm myslim na radostné veci. — Rano, ked’ podopierajuc sa javorovou bakul'ou, vyha-
flam stado na zelenajuce sa pole k tomuto pamétniku muza (*stoji tu pamétnik Jozefa
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Kisa,'® ktory spolu s bratom Gabrielom navrhol stavbu Frantiskovho kanala) — o ktorom
mi ako chlapcovi ¢asto rozpraval mdj dedo, ze ako prvy sa pokusil odvodnit’ stojaté mo-
¢iare a vybudovanym kanalom odviest’ vodu do pokojnej Tisy, a vycistil pastviny od po-
tuchnutého blata — tu nantho spominam, ked” hl'adim, ako je kanal plny velkych lodi a pra-
jem si mnohé veci: pocujem, ako sa nad naSou hlavou trhd obloha svistiacim letom.
Pozerajuc sa do vysky rozozndvam orly letiace k mojim strecham: vesStim z toho priazni-
vé znamenie pre naSe domy — hl'a, Hippodamas tu uz stoji s uzdou pokrytou penou.

Prva ekloga (tvori ju 97 hexametrov, t. j. Sest'stopovych daktylskych verSov) Micha-
la Godru z tlaée Carmen pastoricium vydanej pri prilezitosti menovania Antona Knézyho
do tradu podzupana Bacskej stolice s ndzvom Pozehnand Backa tematizuje oslavu Bac-
ky. Basnickd vypoved’ je Stylizovand ako dialég dvoch pastierov s menami Menalcas
pastierskej poézie — Vergilia. Pastier Menalcas vystupuje vo Vergiliovych eklogach €. 3
a 5, meno Bucolus je latinské pomenovanie pastiera, odvodené z gréckeho substantiva
Bovkdrog — pastier. Aj niektoré d’alSie postavy vystupujuce v Godrovej ekloge su inSpiro-
vané predobrazom vo Vergiliovych eklogach, Thyrsis je arkddsky pastier z eklogy €. 7
(i meno pastiera z Theokritovych idyl), u Godru vo versi €. 68: ,,sdm Thyrsis vvhadzoval
do vysky sekeru*, Amaryllis je meno pastierky z eklog €. 2, 3, 9, u Godru vo verSoch 40
—41: ,belostné udy a labutiu siju nasej Amaryllidy zakryva sat z nasho hodvabu*.

Uvodny obraz pastvin za neoby¢ajného, takmer letného teplého pocasia, ktoré odpo-
ruje kalendarovym predpovediam pre mesiac december, navodzuje uz od zaciatku eklogy
situdciu ocakavanej mimoriadnej udalosti. Baseni pokracuje striedavym prehovorom
pastierov Menalka a Bukola, ktori oslavujii Backu ako pozehnany pastiersko-rolnicky
kraj, uvadzajuc konkrétne geografické miesta a plodiny, ktoré sa tu pestuju, ako st pSenica,
ovos, tabak, chren, resp. d’alSie poI'nohospodarske ¢innosti ako chov dobytka, koni, rybo-
lov, produkcia medu, vina a oleja, vyroba povrazov a odevov. Pol'nohospodérske produkty
z Backy st zname aj mimo jej izemia, napr. obilim zasobuje aj mesta Vieden, Budin a Bra-
tislavu, verSe 18 — 20: ,,Hovori sa, ze Vieden, Budin aj Bratislava Ziju z nasho obilia, na
lode ho nakladaju mesta Baja, Vibas a Novy Sad*; plodiny z Backy su najlepsie, Godra
pouziva pri opise ¢asto porovnanie s negaciou, verse 16, 17; 33 — 34:  na nijakych poliach
nerastie lepsia kukurica, najvzdacnejsi ovos z Backy neustupi nicomu™; ,,A nijaké byky na
cudzich poliach nemaju silnejsie rohy nez tie, ktoré pasiem na mojej trave.” Oslava pastier-
sko-roI'nickeho Zivota v Backe je ukoncena zvolanim Menalka vo versi 42: ,,Bdcka je po-
zehnand zem, pre miia druhda Kana!* Namiesto zanrovo primeraného oznacenia idylickej
krajiny ako starogréckej Arkadie, vyuziva Godra vo svojej ekloge biblicky motiv zasl'ube-
nej, St'astnej zeme pouzitim pomenovania Kana Galilejska. V kompozicii eklogy pokracu-
je Godra po opise Backy ako pozehnanej vidieckej, rol'nickej a pastierskej krajiny opat’
v stlade so zdnrovym vymedzenim eklogy kratkym historickym exkurzom do slavnych
dejin Backy: napr. verSe 47 — 49 pripominaju historické miesta bojov miestnych obyvate-
lov s Turkami: ,,Kde su ukryté kosti Turkov v chladnej zemi, ukazuju Futak a slavna Sen-

1¢Ide pravdepodobne o pamétnik Jozefa Kisa v meste Sombor, kde v roku 1813 J. Ki§ zomrel. Viac o bra-
toch KiSovcoch v pozn. €. 20.
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ta:"7 Slava nasich krajanov sa zelend na ich hroboch. Este starSiu historiu Backy temati-
zuje Godra vo verSoch 45 a 46: ,,Boli to nasi predkovia, ktori napadli tabor Rimanov pri
Petrovaradine a pritom hlasno kricali ,Mar ha “.* Ako sme uviedli vyssie, Godra nadviazal
pocas svojho posobenia v Kulpine v rokoch 1828 — 1831 kontakt s Pavlom Jozefom Saf4-
rikom. Ten vo svojom diele Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten (1826) zaznamenava rovnaku udalost’.” Vzhl'adom na spdsob basnického
spracovania uvedené¢ho motivu je mozné vyslovit’ domnienku, ze ako vecny zdroj infor-
macie slazilo M. Godrovi Safarikovo spracovanie udalosti.

Od versa 53 prechadza Godra od oslavy Backy k oslave ,,onoho slavneho muza*
(Antona Knézyho, pozn. O. V.) bez uvedenia jeho mena, to sa vobec v prvej ekloge v ce-
lej basni neobjavuje. Ekloga ziskava eSte viac oslavny ton az 6dického charakteru, pastie-
ri najprv spominaji na fatamorganovu viziu, ktord im predpovedala vyznamnu udalost,
ked sa ,,onen slavny muz, ktorého Backa zrodila pre kralovstvo a viastny prospech, (...)
z vole hlavného Zupana ujal svojho uradu’ (verSe 60 — 64). V poznamke pod ¢iarou je
uvedeny presny datum tejto udalosti (9. december 1841), Co opat’ zdoraznuje prilezitost-
nost’ a ucel basne. Nasleduje takmer etnograficky presny opis I'udovych oslav spojenych
s menovanim podzupana (verSe 64 — 70): mladenci a dievcata spolu tancovali v kruhu
veselé tance, gajdy udéavali melodiu, pastier Thyrsis vyhadzoval do vysky sekeru a potom
preskakoval ohnuté stromy. Zaver eklogy tematizuje vypaté ocakavanie prichodu pastie-
ra-posla Hippodama, ktory prinaSa radostnu spravu o menovani podzupana. Hippodamas
je zobrazeny ako uhanajuci Kentaur, ktory moze sttazit’ v pretekoch na koni s Kastorom,
mytologickym hrdinom, najleps§im vozatajom a krotitel'om koni. Hippodamas sa v druhej
ekloge prilezitostnej tlace Carmen Pastoricium pripoji k postavam pastierov Menalka
a Bukola a strieda sa s nimi v prehovoroch. Vyraznt dobovu aktualizaciu eklogy M. God-
ru a jej vel'mi konkrétne ukotvenie v prostredi Bacskej stolice predstavuje v iplnom za-
vere basne ustami pastiera Menalka prednesend oslava architektov a stavitelov Frantis-
kovho kandla, ktory sluzil na prepojenie tokov riek Dunaj a Tisa a odvodnenie mocarisk
v oblasti Backy, bratov Jozefa a Gabriela Ki§ovcov.' Ver§e 87 — 91 pripominaju, ze Jozef

17 Senta, mesto vo Vojvodine v Srbsku. V bitke pri Sente (Zente) v roku 1697 spojenecké vojska pod vele-
nim princa Eugena Savojského definitivne porazili osmanskii armadu a oslobodili Uhorsko. KONYA,
Peter a kol.: Dejiny Uhorska (1000 — 1918). Bratislava : Citadella, 2014, s. 327, 329.

18 SAFARIK, Pavol Jozef: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Budin,
1826, s. 7. Pasaz uvadzame v slovenskom preklade podla: Spisy Pavla Jozefa Safirika. Dejiny slovan-
ského jazyka a literatury vsetkych nareci. Preklad z nemciny Valéria Betakova a Rudolf Betak. Kosice :
Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1992, s. 21:,,No len ¢o nastal pokoj, uz r. 359, ked’ sa cisar Konstantin
bol stiahol prezimovat’ do Sirmia, ukazali sa nové hiify Sarmatov, vyhnanych pred rokom na Karpatské
pohoria, a ked’ ziadal od nich vysvetlenie, spociatku sa sice spravali mierumilovne, ale ¢oskoro, pri jed-
nom rozhovore v Acimincu (dne$nom Petrovaradine), ne¢akane, s vojnovym povykom: mar ha, mar ha!
usmrt'te ho!, vyratili sa na cisara, lez rimske légie ich predsa len pobili.“ V poznamke pod ¢iarou Safarik
uvadza aj hlaskova zmenu ,,a* na ,,0%, z ¢Coho podl'a neho vyplyva, ze ,,vojnovy pokrik (...) by bol mor ho
a to by nabadalo pokladat’ kmen, ktory vtedy bol panom krajiny juzne od Karpat medzi Dunajom a Tisou,
asi za dnesnych Slovakov* (tamze). V tejto zmenenej podobe sa bojovy pokrik ,,Mor ho* objavil v rov-
nomennej basnickej skladbe romantického basnika Sama Chalupka z roku 1864.

19 Gabriel Ki§ (Kiss) — 1751, Presov — 1800, Vieden, vodohospodarsky inzinier, Studoval na vojenskej inzi-
nierskej akadémii vo Viedni. Spolu s bratom Jozefom (1748 — 1813) vypracoval plan vystavby odvodiio-
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Kis bol muz, ktory ,,ako prvy sa pokuisil odvodnit stojaté mociare a vybudovanym kand-
lom odviest vodu do pokojnej Tisy, a vycistil pastviny od potuchnutého blata*.
Konkrétne situovanie priestoru eklogy do Bacskej stolice s presne uvedenymi na-
zvami geografickych lokalit a pre ne typickych atributov (plodiny, historické reminiscen-
cie a pod.) koreSponduje so zistenim A. Prazaka: ,,Pfi ndstupu represantt v ufad zachyco-
vali jejich ctitelé osobnost v jejim prostfedi, umistovali ji geneologicky i v krajinném
a pfirodnim ramci, hledéli, aby plasticky vynikla a odpovidala skutecnosti. Nekteré podo-
by provazel maly historicky a kulturni poznamkar.“* V stvislosti s interpretovanou bas-
fou M. Godru mozno podotknut’, ze prva ekloga neoslavuje eSte priamo Antona Knézy-
ho, resp. neuvadza jeho meno a nejaké dalSie konkrétne idaje o nom, Godrovi staci
atribtt ,,vir illustrissimus ille* (onen slavny muz), ale vel'mi konkrétne opisuje a oslavuje
Bacsku stolicu, ¢ize prostredie, krajinu a prirodu, kde oslavovana osoba Zije a posobi.?!
Podla Encyklopedie literdrnich Zanri® je ekloga lyricka basen prirodne reflexivne-
ho alebo milostného obsahu, umiestnena do idylického priestoru pastierov, zijucich len
pre lasku a poéziu. Ekloga sa zarad'uje ku klasickym forméam idylickej bukolickej poézie.
Lyricky subjekt byva Stylizovany do podoby pastiera. V motivickej vystavbe pracuje ek-
loga s mytologickymi a historickymi exkurzmi a literarnymi altiziami. Autori mavaja
vzdelanecké zdzemie a dokladnu znalost” poetiky svojich predchodcov i sucasnikov. Za
reprezentativne dielo sa povazuju Vergiliove eklogy v zbierke Bucolica (Spevy pastier-
Vergiliovo basnické dielo, a to Georgica (Spevy rolnicke), dokoncené v r. 29 pnl. V §ty-
roch knihach napisanych v hexametri Vergilius opisuje a oslavuje pestovanie obilia a pra-
ce na poli, oSetrovanie ovocnych stromov a vinnej révy, chov dobytka a vcelarstvo. Vset-
ky uvedené témy nachddzame aj v Godrovom basnickom spracovani v ekloge Beata
Bacska, samozrejme, vzhl'adom na rozsah basne v primerane koncentrovanej podobe. Ver-
gilius (vratane jeho zbierky Bucolica) sa stal az do 18. storocia kanonizovanym Skolskym
autorom na vyucbu dokonalej latin¢iny. Zo Skolského vyucovania eklog vychadzaju ver-
zologické schémy a preberaju sa subory citatov, okridlenych slov, obrazov, epitet. Uvede-
né zakladné charakteristiky zadnru eklogy mozno identifikovat’ v prvej ekloge M. Godru
z prilezitostnej tlace Carmen pastoricium. Ekloga je zlozena v hexametroch, bésen je
Stylizovana ako prehovor/dialég pastierov. Opisované prostredie je vidiecka krajina
pastiersko-rolnickeho typu, krasna a pozehnana, v sulade s vyssie uvedenou Prazdkovou
charakteristikou prilezitostnej poézie je krajina v Godrovej basni zaroven vel'mi konkrét-
ne pomenovana a Specifikovand, presne urcena, je to Bacska stolica prvej polovice 19.
storoCia s konkrétnymi ndzvami lokalit a ich zakladnymi charakteristikami. V sulade
so zanrovym znakom vyuzitia mytologickych exkurzov Godra ako poeta doctus umiest-
fluje do svojej eklogy mytologické postavy a motivy: bohovia Phoebus, Bacchus, Ceres,
d’alej Muzy, Pan, Kentaur a Kastor. Ako poeta doctus sa Godra prejavuje aj v uplatneni

vacieho a dopravného kanala medzi Monostorszegom a Novim Vrbasom (Frantiskov kanal). Slovensky
biograficky slovnik. III. zv. K — L. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 84, 85.
20 Prazak, c. d., s. 185 — 186.
2l Oslava osoby Antona Knézyho je napliiou druhej eklogy z prileZitostnej tlaée Carmen pastoricium.
2MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha : Paseka, 2004, s. 133.
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historickych exkurzov z dejin Backy (boje s Turkmi a s Rimanmi). Intertextové suvislos-
ti s dielom vzorového autora eklog Vergiliom mozno identifikovat’ o. i. napr. v menach
postav pastierov Menalcas, Thyrsis a pastierky Amaryllis. Za intertextovu suvislost’ s die-
lom sti¢asného autora mozno povazovat’ vyssie uvedené vyuzitie motivu utoku obyvate-
lov Backy na rimskych vojakov, ktoré je pravdepodobne inSpirované spracovanim tejto
udalosti v diele P. J. Saférika.

Doteraz neznama prilezitostna tla¢ M. Godru Carmen pastoricium z roku 1841 je
dokladom, Ze este v Styridsiatych rokoch 19. storocia sa latinsky jazyk pouzival v literar-
nej produkcii, minimalne pri tvorbe prilezitostnej poézie. Tematicko-motivicky rozbor
prvej eklogy zaroven ukazal, ze M. Godra ,,vlozil“ do svojej basne mimoriadne vela
konkrétnych geografickych nazvov a idajov o dobovych realiach z prostredia Backy, ¢im
aktualizoval zaner eklogy.
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Dvojdiiové putovania dolnozemského Slovaka po slovanskom svete

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

PACALOVA, J.: The Two-Day Pilgrimage of a Lower-land Slovak around
the Slavic World
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 6, p. 435 — 453.

The subject of the paper is travel articles written by Félix Kutlik (1843
— 1890) in the second half of the 1860s and published in the years 1867
and 1868 in the Pestbudinske vedomosti anonymously (Vylet do Krkonos
/A Trip to the KrkonoSe, Dva dni v Prahe/Two Days in Prague) and under
the pen name Felkovsky (Dva dni v Uhrdach/Two Days in Hungary, Vylet
na Laaland/A Trip to Laaland, Vylet na Ranu/A Trip to Rdana). These short
travelogues, which have not been analysed so far, represent the revivalist
type of travelogue featuring the intentional affinity to Kollaresque
»ideological“ legacy, Kollar’s broad concept of the Slavic world and the
,original“ areas inhabited by the Slavs. The goal of the analysis is to show
the way of creating the writings as a type of revivalist travelogue based on
the mythical concept of the united Slavic homeland, which was established
by Kollar’s Slavy dcéra/The Daughter of Slava. The emphasis is placed
on following the national emblems (borders, the linden tree symbol, the
sacred places of the Slavs, the martyrlike nation etc.) in connection with
the concept of the national emblematism of the central European Slavs
formulated by Robert Kiss Szeman (2014). The paper also answers the
question how the Lower-land author depicts in his travelogues Slovakia
in comparison with the images of other countries, what he means by the
attributes ,,our”, ,,Slovak®, what (which country, ethnic group) he regards
as his home.

Key words: National revival, Romantic representation of the world, the
places of memory, a tool of national identity, travelogue, nati-
onal emblematism, emblematic geography, cultural authority

I
Félixa Kutlika (1843 — 1890),' ,,vyznamného slovenského vojvodinského narodno-
politického, osvetového a literarnopublicistického pracovnika®, ako ho charakterizuje

'Félix Kutlik bol jednym z 6smich deti ucitel’a a farara Jana Kutlika (1806 — 1890), slovenského 'udovy-
chovného, literarne a kultirne ¢inného pracovnika, ktory na Dolnej zemi posobil od roku 1828. Félix
Kutlik sa narodil 28. marca 1843 v Banatskom Vel’kom Sv. Mikulasi (Sinnicolau Mare v Rumunsku) ako
dolnozemec prvej generacie. Zakladné vzdelanie ziskal v Pitvarosi, evanjelické gymnazium navstevoval
v Sarvasi, Po'nom Berin¢oku a Novom Vrbase. V $kolskom roku 1859/1860 bol ziakom evanjelického
lycea v Banskej Stiavnici, kde ho sloven&inu vyucoval a na formovanie jeho narodného povedomia mal
vyrazny vplyv Pavol Dobginsky. V Stiavnici sa stal ¢lenom lycealnej kniznice, navitevoval hodiny kla-
vira. Pokracovat’ v §tidiu na Slovensku (v Presove) sa mu nepodarilo, v nasledujucom skolskom roku sa
musel vratit' do Sarvasa. V roku 1864 tu ukon¢il gymnazium a ucitel'sky ustav a stal sa pomocnym uci-
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monografista Samuel Celovsky,? reflektujii slovenské literarnohistorické syntézy ako
okrajového spisovatela druhej polovice 19. storocia. Napriek tomu, ze v sti€asnosti patri
k temer zabudnutym autorom nielen v literarnohistorickom obraze tohto obdobia, ale aj
¢itatel'sky, v slovenskom prostredi bol v 20. storo¢i vyber z jeho diela, na rozdiel od inych
spisovatel'ov viazanych povodom ¢i pdsobnost'ou k dolnozemskému kultGrnemu prostre-
diu (napr. Leopolda Abafiho, piSuceho pod literarnym pseudonymom Branko Rovinov?)
spristupneny az dvakrat. V roku 1935 vydal Leopold Maza¢ pod ndzvom prvej* prozy
Kralica, Lazar, Marko a Hajduchova smrt, ktoré vychadzali v sedemdesiatych rokov 19.
storoCia na strankach Casopisu Orol,’ a v roku 1981 vydalo vydavatel'stvo Tatran vyber
z Kutlikovho diela, zahffiajuci sice iba dva beletristické texty (opat’ Kralica a Lazar), ale
az pat’ cestopisov uverejnenych povodne v Pestbudinskych vedomostiach v rokoch 1867
a 1868 (Vylet do Krkonos, Dva dni v Prahe, Dva dni v Uhrach, Vylet na Ranu, Vylet na
Laaland),® ,,Besiedku o narodnej srbskej slavnosti“ V' Belehrade’ a z rukopisnej pozosta-
losti autora dovtedy nepublikovanu dramu Strateny syn.® Zaujimavostou ediéného uspo-

telom v Slovenskom Banhedesi. Zamysl'al Studovat’ medicinu, no na naliehanie rodiny napokon na jesefl
nasledujuceho roka nastapil na Evanjelickt teologicktl fakultu vo Viedni. V tomto Case zacal byt literar-
ne ¢inny. Pobyt vo Viedni (1865 — 1869) a v Rostocku (1868/1869) mu priniesli podnety, ktoré zuzitkoval
aj literarne. Po zlozeni kandidatskej skusky pdsobil ako stikromny ucitel’, bol prvym slovenskym ucite-
l'om a kazatel'om vo Fazeka$ VarSande (Rumunsko), kde sa aktivne angazoval v osvetovej a kultirnej
¢innosti. Hojne sa venoval publicistike (vratane uverejiiovania v slovenskych periodikach). V nasleduja-
com roku prijal miesto kaplana v Petrovci. Posobil tu ako rezisér v ochotnickom divadle, zu¢astiioval sa
narodnokultarnych manifestacii, organizoval finan¢né zbierky pre Maticu slovensku a slovenské gymna-
zia, angazoval sa aj politicky. V rokoch 1874 — 1875 posobil v Silbasi, potom v Kulpine, kde 30. juna
1890 zomrel.

2CELOVSKY, Samuel: Mladost’ Félixa Kutlika. In: Z kultiirnych dejin Slovikov vo Vojvodine. Batsky
Petrovec : Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 7.

3Blizsie PACALOVA, Jana: Vidina a skutotnost’ Leopolda Abafiho. In: Slovenskd literatiira, rog. 62,
2015, & 5, s. 410 — 426; PACALOVA, Jana: Branko Rovinov — romantik medzi Levocou a Aradaom
(v tlaci; abstrakt prispevku dostupny v publikacii Medzindarodna konferencia 270 rokov dejin, literatiry
a jazyka Slovikov vo Vojvodine. Harmonogram a kniha abstraktov [Novi Sad, 16 October 2015]. Novi
Sad : Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade, 2015, s. 23.

4KUTLIK, Félix: Kralica. Zostavil Dobroslav Chrobak. Praha : Leopold Mazag, 1935.

3 Chronologicky: Hajdiikova smrt (Povest zo srbského Zivota), ro¢. 4, 1973, ¢. 1,s. 1 — 6; €. 2, 5. 25— 32
[v preklade Eduarda Vale¢ka vysla neskor proza aj v tyzdenniku pre poudenie a zabavu Sumavan, roé. 9,
1876, ¢. 29 — 33]; Marko (Povest z bulharského Zivota), ro€. 5, 1874, €. 1,s. 1 =17, ¢. 2, . 34 —42; Lazar
(Povest z hercegovinského zivota), ro€. 7, 1876, €. 4, s. 105 — 113; €. 5, s. 121 — 130; Kralica (Povest zo
srbského zivota), ro¢. 8, 1877, €. 5,s. 125 —-130; €. 6, 5. 154 —158; ¢. 7,s. 173 = 179.

®Nazvy textov tu uvadzam podla prvého vydania, inde v texte podla novsicho edi¢ného uzu: Vylet na
.Krkono$e®“. In: Pestbudinske vedomosti, ro¢. 7, 1867, ¢. 80, s. 2; ¢. 81, s. 2; €. 82, s. 1; Dva dni v Prahe.
In: Pestbudinske vedomosti, ro¢. 7, 1867, ¢. 84,s.2 —3; ¢. 85,s. 2 —3; €. 86, s. 1; Dva dni v ,,Uhrach®.
In: Pestbudinske vedomosti, ro€. 8, 1868, €. 48, s. 2; ¢. 49, s. 1; Vylet na Ranu. In: Pestbudinske vedo-
mosti, ro¢. 8, 1868, €. 73, .2 —3; €. 74, s. 2; €. 75, 5. 2 — 3; ,,Vylet na Laaland*. In: Pestbudinske vedo-
mosti, ro¢. 8, 1868, ¢. 63,8.2; . 64,s.2;¢.65,s. 1.

"Povodne Orol, ro¢. 3, 1872, ¢. 9, 5. 268 — 271.

$Podl'a svedectva Kutlikovho syna (KUTLIK, Félix (IIl): Dejiny Kutlikovcov. Zostavil - - -. Venované
pribuznym, priatel'om a vSetkym, ktori sa o naSu rodinu zaujimaji. Bratislava [ndkladom autora 1931],
s. 60) napisal autor este ¢inohru ,, Mlady ucitel alebo ,, Nahla smrt*, ktorej rukopis nepozname, a v od-
pisoch sa zachovala aj rukopisna fraska Povercivy Suhaj.

s
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riadania tohto vydania je to, Ze editor Samuel Celovsky zaradil ,,besiedku*® V Belehrade
do Gasti Proza a drama, zatial’ ¢o v bibliografii Kutlikovych prac ju evidoval ako cestopis.!°
Akokol'vek je pre besednicu priznacny zdnrovy synkretizmus a pritomnost’ prvkov typic-
kych pre viaceré kratke beletristické utvary, v tomto Kultikovom texte prevazuju prvky
charakteristické pre cestopis, Co opraviluje uvazovat’ o nom skor ako o cestopisnej Crte
nez o krasnej proze. Preto ju aj v d’al§ich uvahach zarad’'ujem k cestopisom.

Kvantitativny doraz na cestopisy v pomere k celku a zanrovému rozvrstveniu Kutli-
kovho diela vo vydani z roku 1981 — teda vyber Siestich z 6smich cestopisov,'! zatial’ ¢o
z jedenastich beletristickych diel zahrnul editor do knizného vydania iba dve'? — nie je
zanedbatel'ny. Podstatne totiz modifikuje obraz o spisovatel'ovi Félixovi Kutlikovi, ako
sa ustalil v literarnohistorickych syntézach.

Distribucia literarnych textov Félixa Kutlika v dobovej tlaci Sest'desiatych a sedem-
desiatych rokov 19. storoCia zodpovedala zanrovému aspektu a charakteru ciel'ového pe-
riodika. Az sedem jeho proz vyslo v Orle, casopise pre zabavu a poucenie, prozy Slepy
Zobrdk a Vdova a jej syn boli odtlacené v Strdzi na Sione a poviedku Pani fardrka prinie-
sol almanach Zivena. Vigsina cestopisov bola uverejnena v Pestbudinskych vedomos-
tiach v rubrike Besednica; Uryvky z cestopisu po Nemecku vysli v Cirkevnych listoch
a cestopisna Crta V Belehrade v Orle. Ak by sme z tohto publikacného rozlozenia ,,nasil-
ne‘ abstrahovali ,,dobového slovenského citatel'a™ Kutlikovych textov (s vedomim, ze ide
o pracovnu abstrakciu, ked’ze Citatel'ské zdzemie oboch periodik, kde autor publikoval
najviac svojich textov, sa do zna¢nej miery prekryvalo), bol by to Citatel’ Pestbudinskych
vedomosti, evidujuci Félixa Kutlika ako autora cestopisov, a Citatel’ Orla, ktory ho vnimal
ako autora historickych ,,povesti* tematicky sa vztahujucich na zivot v dolnozemskom
prostredi.

Za reprezentativneho Citatel'a druhého ,,modelového okruhu* recipientov Kutliko-
vych literarnych prac mozno povazovat’ Jaroslava VIc¢ka. Charakteristiku spisovatel'a Fé-
lixa Kutlika napisal o¢ividne prave na zaklade jeho proz z Orla, a dokonca ho oznacil za
pokracovatel'a Jana Kalinc¢iaka, zdorazitujuc tematicka pribuznost’ préz oboch autorov:

°Blizsie k problematike zanru besednice a rubriky besednice v slovenskom prostredi druhej polovice
19. storo¢ia pozri HUCKOVA, Dana: Zaner besednice v slovenskej literature na konci 19. storogia. In:
Studia Slavica, ro¢. 18,2014, ¢. 1,s. 69 — 74.

10 CELOVSKY, Samuel: Bibliografia prac Félixa Kutlika z rokov 1867 — 1877. In: KUTLIK, Félix: Krali-
ca a iné. Bratislava : Tatran, 1981, s. 179; tiez in: CELOVSKY, Samuel: Mlados? Félixa Kutlika. Novy
Sad : Prosveta, 1982, s. 274; v novSom vydani CELOVSKY, Samuel: Z kulturnych dejin Slovdkov vo
Vojvodine. Bagsky Petrovec : Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 207.

'V druhom vydani doteraz nevysli cestopisy Cesta do Prahy a sldavnost privezenia ceskej koruny (pdvodne
Pesthudinske vedomosti, 1o¢. 7, &. T4, s. 2 — 3; & 75, 5. 2 — 3); Uryvky z cestopisu po Nemecku (pod
pseudonymom F. Felkovsky v Easopise Cesky lid, ro¢. 6, ¢. 18, s. 148 — 150).

12V druhom vydani doteraz nevysli prozy Slepy Zobrdk (povodne Straz na Sione, ro¢. 1, 1871, ¢. 4, 5. 29
—30), Acindina. Bulharska poviedka (povodne Orol, roc¢. 2, 1871, €. 8, s. 238 — 244, €. 9, 5. 266 — 270),
Na Silvestra (Besiedka) (povodne Orol, ro€. 2, 1871, s. 12, s. 360 — 365), Vdova a jej syn (povodne Straz
na Sione, 10¢. 2, 1872, ¢. 2, s. 14 — 16), Pani fardrka (povodne Zivena. Nérodni almandch 1. Martin :
Zivena, Spolok slovenskych zien, 1872, s. 95 — 111), Hajditkova nevesta. Povest z bulharského Zivota
(povodne Orol, ro¢. 4, 1873, ¢. 6,s. 121 — 126; €. 7, 5. 145 — 149; ¢. 8, 5. 169 — 175), Anastdzia (pévodne
Orol, 1o¢. 5, 1874, ¢. 5,5. 137 —141; €. 6,5. 162 — 167; €. 7, s. 194 —203).
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Felix Kutlik dospéje-li, nahradi Slovensku Kalin¢aka. Neni sice malifem slovenskych
zeménuv, ale je basnikem jihu. V Belehrade, Anastasia, Lazar, Kralica, Hajdukova smrt,
Hajdtkova nevesta a zejmena Marko jsou prace velmi slibné. Skoda, e v posledni dobé
umlka.“* V Dejindch literatury slovenskej uz Jaroslav Vléek zaradil Félixa Kutlika na
zéklade generacnej pribuznosti k Svetozarovi Hurbanovi Vajanskému ako ,,vel'aditel’a
dedinskej poviestky®, ktorého ,,novely zo zivota srbského (v Orle) budily velké nadeje®.!
Podotknut’ treba, ze prva charakteristika z VIckovej syntézy nemd v Kutlikovych textoch
fakticku oporu, aj to, ze tieto jeho prézy vzbudili ,,velké nadeje len u redaktora Orla,
Andreja Trachleho Sytnianskeho, ktory autora nabadal pisat’ tento typ historickej prozy,'
a nasledne u mladého Jaroslava Vicka... Akokol'vek, na zdklade Vickovho vykladu vsta-
pil Feélix Kutlik do dejin slovenskej literatury ako autor historickych povesti a takto sa
v fiom aj etabloval.

Andrej Mraz zd6vodnil charakter Kutlikovych préz na strankach Orla zosilnenym
zédujmom o balkanskych Slovanov v sedemdesiatych rokoch 19. storocia, pricom upozor-
nil na to, ze autor romantizoval prostredie a minulost’ balkanskych Slovanov.'® Tematick(
liniu bojov juznych Slovanov proti Turkom akcentoval aj vyklad Oskara Cepana a Ivana
Kusého v akademickych Dejindach slovenskej literatiry, pricom prvy historik vysvetlo-
val: ,,V rade tematicky nadvizujtcich poviedok heroizoval okolnosti romantického odpo-
ru hajdukov proti tureckej porobe, junacku pomstu podlej krivdy, oslavoval vernt lasku
a asketizmus. Nadovsetko idealizoval Zertvu za vzneSené narodné ciele. Kutlikova ume-
lecky priemerné préza zohrala aktiviza¢nu ulohu v obdobi politickych pordzok sloven-
ského narodného hnutia. V prostredi vSeobecnej depresie kriesila vol'u k ¢inu, nepoddaj-
nosti a budila déveru v budiicnost’ naroda.“!’

Az ¢itatelskym vyberom Kralica a iné skorigoval Samuel Celovsky literdrnou his-
toriografiou kanonizovany obraz o prozaikovi Kutlikovi smerom k podobe, ktord lepsie
zodpoveda zanrovému spektru a rozvrstveniu spisovatel'ovho diela.

Opodstatnene su to prave cestopisy, ktoré maju v jeho celku vyznamné postavenie
a zaujimavé su aj literarnohistoricky, hoci doteraz neboli ani dostato¢ne preskimané, ani
ocenené. Referoval o nich Sirdie iba Samuel Celovsky v citovanej monografii,'® pricom
konstatoval, ze ,,maji zna¢nu publicisticko-literarnu hodnotu a davajii moznost™ hlbsie

13VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a tispéchy. Praha : Nékladem Sla-
vika & Borového, 1881, s. 243.

14VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry,
1953, s. 339.

15 Blizsie Orol, ro€. 3, 1872; roc¢. 4, 1873; ro¢. 6, 1875; ro¢. 7, 1876; rubrika Listaren redakcie a administra-
cie.

16 MRAZ, Andrej: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Slovenska akadémia vied a umenti, 1948, s. 185.

7 CEPAN, Oskar: Rozklad romantizmu. In: CEPAN, Oskar — KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav - NOGE,
Julius: Literatura druhej polovice 19. storocia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965,
s. 194.V zhodnych ideologickych intenciach interpretoval naposledy Kutlikove historické prozy viazuce sa
k dolnozemskému prostrediu Samuel Celovsky: Mladost’ Félixa Kutlika. In: Z kultiirnych dejin Slovikov vo
Vojvodine. Bagsky Petrovec : Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 201.

18 CELOVSKY, Samuel: Mladost’ Félixa Kutlika. In: Z kultirnych dejin Slovikov vo Vojvodine. Bagsky
Petrovec : Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 174 — 183 [vo vydani z roku 1982 s. 231
—242].
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nacriet’ do autorovej osobnosti. Povazujeme ich za najhodnotnejsie slovenské vojvodin-
ské cestopisy z 2. polovice minulého storo¢ia“."” Pred nim Zlatko Klatik vo Vyvine slo-
venského cestopisu spomenul Kutlika na jedinom mieste,” v pripojenej Bibliografii slo-
venského cestopisu ani neuviedol uplny sumdr jeho cestopisnych clankov, spomedzi
osmich evidoval iba tyri (Uryvky z cestopisu po Nemecku, Vylet na Laaland, Vylet na
Ranu, V Belehrade).

Predmetom tejto Studie budd Kutlikove cestopisné ¢lanky, uverejnené v rokoch
1867 a 1868 na strankach Pestbudinskych vedomosti.*' Rozsahom ide o kratsie serialové
texty, publikované v dvoch az troch ¢islach anonymne (Vylet do Krkonés, Dva dni v Pra-
he) a pod spisovatel'ovym pseudonymom Felkovsky (Dva dni v Uhrach, Vylet na Laa-
land, Vylet na Ranu). Spolo¢né, az priam kuriézne, maju to, ze ide o zdznamy z dvojdio-
vych cestovani alebo st v nich reflektované iba dva cestovatel'ské dni. V Ziadnom z textov
autor neuvadza blizSie casové daje, nedatuje ich a rovnako nereflektuje skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné dedukovat’, o aké ro¢né obdobie ide. Zname biografické tidaje
neumoznuju v kazdom pripade spol'ahlivo vyvodit’ konkrétne terminy tychto ciest a vy-
zaduju si d’alsi vyskum.

Na zédklade zachovanej koreSpondencie napriklad vieme, ze na ostrov Lolland ces-
toval Kutlik z baltského pristavného mesta Rostock za¢iatkom méja 1868,%? cestopis Vy-
let na Laaland bol publikovany zaciatkom augusta. M6zeme predpokladat’, Ze svoje ces-
tovatel'ské zazitky spisal pravdepodobne bezprostredne po ceste a rovnako promptne boli
uverejnené: letné prazdniny roku 1867 stravil u brata Bohdana v ¢eskych Kfizliciach,
odkial’ podnikol niekol’ko vyletov do Krkonds a minimalne dva do Prahy. Cestopis ma-
pujuci vylet na hrad Kumburg cez Ji¢in, Vitkovice, Rudnice, na Snezku a k pramenu Labe
bol publikovany zaciatkom oktébra 1867, reflexia slavnosti privezenia ¢eskej koruny
z Viedne do Prahy bola uverejnend zaciatkom septembra a cestopis z nasledujuceho praz-
ského vyletu v druhej polovici oktdbra, kedy uz autor bol spét’ vo Viedni, kde Studoval
teologiu. Kym pobyt v tejto metropole mu pravdepodobne nepriniesol podnety, ktoré by
povazoval za vhodné stvarnit’ literarne, formou cestopisu, nasledujici roény pobyt v Ros-
tocku (od 16. aprila 1868 do 13. marca 1869), kde pokracoval v §tadiu, mu pontikol laka-
vé cestovatel'ské destindcie, ktoré neostali nevyuzité ani literarne. Cestopisy z vyletov na
dansky ostrov Lolland a najvacsi nemecky ostrov Rujana boli uverejnené v auguste a sep-
tembri 1868. Vynimkou je azda jediny cestopis viazany na hornouhorské prostredie, Dva

19 CELOVSKY, Samuel: Kutlikov Zivot a tvorba. In: KUTLIK, Félix: Kralica a iné. Bratislava : Tatran,
1981, s. 14.

20 Z hladiska predmetu, ststredeného zaujmu na ceste, ideového obrazu cestovatela-rozpravaca a ciel’
cesty predstavuje tplne opacny pol tzv. cestopis putnicky, ktory sa zacina objavovat’ v Sestdesiatych ro-
koch v ¢asopisoch prevazne konfesionalne orientovanych — v Cyrilovi a Metodovi, v Cirkevnych listoch,
ale aj v Orle, Slovenskych novinach a i. (L. Cepka, Felix Kutlik-Felkovsky, O. Silassy a i.) (KLATIK,
Zlatko: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968, s. 189
—190). Tento ,,pol“ vSak blizsie necharakterizoval ani sa mu nevenoval.

2 Cestopisy dalej citujem podl'a vydania Kralica a iné v tvare nazov cestopisu, strana, resp. iba strana, ak
je uz nazov diela uvedeny priamo v texte.

2Blizsie CELOVSKY, Samuel: Mladost’ Félixa Kutlika. In: Z kultiirnych dejin Slovékov vo Vojvodine.
Bacsky Petrovec : Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 179.
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dni v Uhrdch, ktory vysiel v juni 1868. Jeho obsahom by mohla byt reflexia cesty z Vied-
ne do Trnavy z marca predoslého roka, kde stravil jarné prazdniny. AvSak nakolko v Tr-
nave Zzil a pracoval Kutlikov starsi brat Vendelin, nie je vylucené, Zze moze ist o zdznam
z inej jeho cesty do tohto mesta.

V studii nebudem analyzovat’ Kutlikove cestopisy ako celok, ani s oh'adom na za-
ner cestopisu. Sledovat’ budem najmé spdsob kreovania tychto textov ako cestopisov
obrodeneckych a spdsob, akym autor nadvézuje na kolldrovské ,,ideologické™ dedi¢stvo,
jeho Siroky koncept slovanského sveta, ,,povodnych® oblasti, osidlenych Slovanmi. Zau-
jimat’ ma tiez bude, ako dolnozemsky autor zobrazuje vo svojich cestopisnych textoch
Slovensko v porovnani s obrazom inych krajin, ¢o vobec mysli ozna¢enim ,,nase®, ,,slo-
venské®, ¢o (aku krajinu, etnikum) vnima ako svoje domovské. Doraz kladiem na sledo-
vanie narodnej emblematiky v nadvdznosti na koncept Roberta Kiss Szemana, ktory pod
pojmom ndrodny emblematizmus vnima ,,jav tzv. ,dlhého 19. storoc¢ia‘, sprevadzajuci
vznik a formovanie modernych narodov strednej Eurdpy*,* pri¢om sleduje ,,prapovod-
né* zdroje Ceského a slovenského narodného emblematizmu v najznamejsej Kollarovej
basnickej skladbe.

Usilim emblematizmu bolo podl’a Roberta Kiss Szeména ,,vyuZiti a vstiebani tradic
jednotlivych slovanskych ndrodd, jejich dé€jin, kultury, literatury, ndrodopisu apod. Tento
druh slovanské narodni mytologie, jejimuz vzniku a $ifeni Kollar svymi dily* a ¢innosti
vyznamné napomohl, absorboval literarni, jazykové, historické, narodopisné, zeméepisné
aj. poznatky v celé jejich bohaté rozvétvenosti. Spole¢nim thrnem vSech oblasti, které sa
na pocatku 19. stoleti dostaly do zorného uhlu formujicich se narodnich stfedoevrop-
skych kulturnich z4jmt, doslo k vytvofeni narodniho emblematismu*.?® V ilom vyznam-
nu tlohu zohrala predovsetkym emblematicka geografia, vd’aka ktorej sa fiktivne hranice
slovanskej vlasti rozsirili aj na tzemia, ktoré so skuto¢nym priestorom, historicky obyva-
nym Slovanmi, mali iba malo spolo¢né, pripadne celkom ni¢ (v stvislosti s cestopismi
Félixa Kutlika st to nemecké primorské lokality).

Povodny literarny koncept slovanskej vlasti basnik v prvom vydani Slavy dcéry
(1824) geograficky vymedzil riekami Sala, Labe a Dunaj. V d’alSich verziach pribudli
nové miesta, ktorych slovansky charakter bol len okrajovy alebo celkom fiktivny. Ku
Hkultirnemu osidl'ovaniu®, ako tento proces oznacuje Rébert Kiss Szemén, dochadzalo
formou extenzivneho rozrastania: ,,v novém vydani o péti zpévech se poprvé objevily
slovanské zemépisné nazvy baltskych a vychodonémeckych tzemi, véetné ostrova Ruja-
na (,Rygen®), jako zem¢ dlouho obyvané slovanskymi pohany, a jmen hansovnich mést,
jimz se tu dostalo vysadniho postaveni.“?® Proces rozsirovania slovanskej vlasti zavfsil

BKISS SZEMAN, Robert: Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kolldr a narodni emblematismus stiedoevrop-
skych Slovanu. Praha : Akropolis, 2014, s. 11.

2 Interpretaént bazu vymedzenia povahy a vyvoja tohto narodného emblematizmu predstavovali pre Ro-
berta Kiss Szeméana okrem dvoch vydani Slavy dcéry (1832, 1852) tieto Kollarove diela: Basne (1821),
Vysvetlivky k Slavy dcére (1832), Citanka (1825), Cestopis do Horni Itdlie (1843), Pamditi z mladsich
rokov zZivota (1850).

35 KISS SZEMAN, Robert: Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kolldr a narodni emblematismus stiedoevrop-
skych Slovanu. Praha : Akropolis, 2014, s. 86.

% TamzZe, s. 91.
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napokon basnik vo vydani z roku 1853 predstavou imagindrneho slovanského neba a pe-
kla. Tymto spésobom vytvoril emblematickll geografiu, ktorej basnické stvarnenie dopl-
nil o rozsiahly Vyklad, ¢ili Primétky a vysvetlivky ku Slavy dcere (1832), kde podrobne
vysvetlil geografické, historické, jazykové a d’alSie realie svojho projektu slovanskej
vlasti.?” Jeho ,,ujatie sa“ mozno vysvetlit’ sémantickym potencialom, ktory predovsetkym
Cechom a Slovakom vyrazne napomohol v ich narodnoemancipaénom usili: ,,Polozenim
zakladd a rozvinutim narodniho emblematismu piispél Kollar k vytvoteni ispésnéjsi na-
rodni strategie Cechti a Slovaki 19. stoleti. Slovany obyvana teritoria vyznaéil geografic-
kymi misty, kterd naplnil emblematickym vyznamem, a novymi drzavami a disciplinami
je dobyl pro slovansky narodni zivot. Celé narodni véci pak pripsal eschatologicky vy-
znam. Od této doby nebyla jiz vice pfisluSnost k narodu zalezitosti soukromou, nybrz
sekularizovanou formou spaseni. Kollar se tak stal otcem archeologia slavica a soudcem
posledniho Zivota Slovant.*?

I

Afinita na Jana Kollara a jeho koncept slovanskej vzajomnosti®® je v cestopisoch
Félixa Kutlika neprehliadnutel'nd. Pars pro toto staci uviest tvod cestopisu Vylet na Laa-
land: ,,S bolnou radostou chcem vas, drahi rodaci, povodit' v duchu po jednom kraji
slovanskej krajiny, v ktorej volakedy nasi bratia mali svoje pribytky, kde nam vsak zosta-
la len pustota. Naozaj, nijaky ndrod nedostal — a vicsinou nezashizene — tolko ran, ako
ten, ktory popri cestach a na posvitnych miestach sadil lipy. Povediem vas cestou vysa-
denou bukmi, ktoré zaujali miesto lip; niekde stretneme i opustenu lipu, ktord je potom-
kom tychto tienistych stromov, pod ktorymi odpocival ustaty Slav a okrieval. Pod'te teda
so mnou ta, kde sa posledné pozostatky celého ndroda este raz vzmuzili, aby v boji za
zlatu slobodu padli do chladného hrobu. Nachdadzame sa v meklenburskom knieZatstve,
v hlavnom meste Rostocku, kde sa nas vylet zacina. V priatel'skom rozhovore kracali sme
dvaja bratia, Slovik a Cech, po krajine volakedy slavnej, cheejiic sa vzit do krdsy a po-
znania tej pody, co je zmiesand so sprachnivenou krvou ndroda, ktory i ked' nesedi vo
svojom majetku, predsa sa pochoval do svojskej zeme a celii vlast zmenil na vel'ky cinto-
rin® (s. 167).

Samuel Celovsky v stvislosti s tymto textom pise, Ze jeho $pecifikom je ,,slovansky
podtext, totiz v lom je Félix Kutlik ,kollarovcom‘, lebo tiez hl'adé stopy po starych Slo-
vanoch na pobrezi Baltického mora, v Mecklenbursku a v Pomoransku®“.* , Kollarov-

27 Porov. FAKTOROVA, Veronika: Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha :
Nakladatestvi ARSCI, 2012, s. 197. K tematickému a vyznamovému ,,rozrastaniu“ basnickej skladby
naprie¢ jednotlivymi vydaniami podrobne KISS SZEMAN, Robert: Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kolldr
a ndarodni emblematismus stredoevropskych Slovanii. Praha : Akropolis, 2014, s. 65 — 98.

BKISS SZEMAN, Robert: Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kolldr a narodni emblematismus stiedoevrop-
skych Slovanii. Praha : Akropolis, 2014, s. 98.

2 Podl'a Samuela Celovského mal na Kutlika vo formovani jeho nézorov na slovanski vzdjomnost’ rozho-
dujtici vplyv jeho otec, ,,znamy svojimi ndzormi na slovanski vzajomnost’ aj v irsom okoli* (CELOV-
SKY, Samuel: Mladost’ Félixa Kutlika. In: Z kultiirnych dejin Slovdkov vo Vojvodine. Batsky Petrovec :
Miestny odbor Matice slovenskej v Srbsku, 2010, s. 27).

3 Tamze, s. 178.
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com‘ — v tomto ,,uzSom‘ zmysle aj SirSie — je vSak Félix Kutlik vo vécsine svojich cesto-
pisov, ktoré zamerne buduje ako texty ,,kollarovské®, odkazujuce ku kollarovske;j tradicii.

Jan Kollar predstavuje pre Félixa Kutlika jednoznacnu literarnu a kultirnu autoritu.
V cestopisoch cituje zo Slavy dcéry, prebera viaceré prvky jeho konceptu vSeslovanskej
vzajomnosti, intencionalne pracuje s prvkami narodnej emblematiky. ,,Mend okolitych
hor a dedin su slovanské®, piSe v cestopise Vylet na Ranu, kde opisuje navstevu bajnej
Arkony — podl'a Kollara jedného z pohanskych slovanskych centier na baltickom pobrezi
—, aby vzapiti odcitoval: ,.Les, ieky nezmenili své jména, neZ télo jen v nich, ducha
slavy neni (Kollar)* (s. 159; zvyr. F. K.). AvSak aj vyber cielovych destindcii, Rujany
a Arkony, a rozhodnutie napisat’ o nich cestopis su motivované kollarovsky: obe tieto
miesta maju v Kollarovom diele vyznaéné miesto.*!

V citovanom tvode Vyletu na Laaland mézeme vidiet’ dobova emblematiku, ktora
bola dobovému citatel'ovi vS§eobecne zrozumitel'nd, tak ako vySsie uvedené premostenie
Kutlikovej autorskej literarnej vypovede s citdtom zo Slavy dcéry: slovansky narod zo-
brazeny ako trpitel'sky, ,,p6vodné* miesta osidlenia stvarnené ako posvitné miesta/cinto-
rin, narod ,,lipy* verzus narod ,,buka*3? atd’. V tejto pasazi priam reprezentativne demon-
Struju motivicky trs vyznamovo sa viazuci ku Kolldrovej predstave slovanskej vlasti
a s iou spojenym romantickym smutkom za zaslou slavnou slovanskou minulost'ou, ako
aj romantickou vierou v moznost’ zachytit' a zaznamenat’ jeho relikty, ktora je zreteI'na
v d’al§ich castiach textu.

Tento trs motivov je taziskom cestovatel'ovych reflexii v type obrodeneckého ces-
topisu zaloZzeného na mytickej koncepcii jednotnej slovanskej vlasti, ktord bola podla
Veroniky Faktorovej literarne rozvijana najneskor od zaciatku dvadsiatych rokov 19. sto-
rocia a za jej zakladajuci text mézeme povazovat prave Kollarovu Slavy dcéru. Félix
Kutlik fiktivnu historicka pritomnost’ Slovanov v nemeckom priestore podopieral argu-
mentmi z tohto diela, rovnako ako to robili ¢eski a slovenski obrodenecki spisovatelia
v tridsiatych a Styridsiatych rokoch, ktori st predmetom zdujmu Veroniky Faktorovej
v citovanej monografii. Autorka hovori o ,,vysadnim, zcela kanonickém postaveni Jana
Kollara a jeho dila, jehoz prostfednictvim byla realizovéna i vihimdna pout’ slovanskym
prostorem®.3 V pripade Kutlikovych cestopisov treba odlisit’ ptt’ slovanskym priestorom
(Cesta do Prahy a slavnost privezenia ceskej koruny, Dva dni v Prahe, Vylet na Krkono-
Se, Dva dni v Uhrach, V Belehrade) od ptite domnelo (fiktivne) slovanskym priestorom
(Vylet na Laaland, Vylet na Ranu, Uryvky z cestopisu po Nemecku). Pre druhti skupinu
cestopisov je priznacné, ze autor predstavu o domovskej vlasti Slovanov v tomto priesto-
re vnima ako samozrejmu a nespochybnitel'nu. Cestopismi Vylet na Laaland a Vylet na

3UBliz8ie Wyklad cili Prjmétky a Wyswétliwky ku Slawy Dcere. S obrazy, s mappau a s Pijdawkem drobné-
gSjch basnj rozlicného obsahu, od Jana Kolldara. W Pesti tiskem Trattnora a Karoliho, 1832. O ich mimo-
riadnom postaveni sved¢i aj skutocnost’, ze obe st stvarnené v obrazovej prilohe tohto diela, pohl'ad na
ostrov Rujana medzi s. 105 a 106, pohl'ad na no¢ntt Arkonu medzi s. 110 a 111 (na samostatnych nepagi-
novanych stranach).

32 Emblematizmus lipy a duba podrobne rozpracoval Vladimir Macura v monografii Znament zrodu. Ceské
ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Praha : H&H, 1995,s. 79 — 101.

3 FAKTOROVA, Veronika: Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha : Nakla-
datestvi ARSCI, 2012, s. 200.
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Ranu sa tak pridava ku skupine autorov, ktori v nadvéznosti na Kollara v snahe rekonstruo-
vat’ pdvodnu rozlohu davnej slovanskej riSe upeviiovali mystifikacné rozsSirovanie slo-
vanskej vlasti.**

Prostriedkom upeviiovania tejto predstavy je motivacia cesty, podmienujica cha-
rakter cestopisu. Vylety na oba ciel'ové ostrovy koncipuje autor ako cesty za spoznava-
nim pamétnych ,,slovanskych® miest a prieskum a zber pamiatok, ktoré st dokladom ich
slovanskosti. Ciel'om cesty na Rujanu je zbieranie predmetov, o ktorych Félix Kutlik veri,
ze ich vyrobili Slovania, zijuci v minulosti v tomto priestore: ,,V Sargarde, na Rugarde je
vela staroZitnosti, ale bolo tak horiico, ze ¢lovek sa takmer roztopil. V Garci (Garz) prave
vtedy vykopavali staroZitnosti a nasli stroj, ktorym sa vyrabala rozlicna liatina. Vidite,
Nemci kricia, Ze Slovania na Rane dali si bohov i iné veci zhotovovat cudzincom, a teraz
sa mozu presvedcit, Ze ich usta su babské vratal* (s. 165).

Vo vztahu k dobovému recipientovi plni text zarovenl informacnu a apelac¢nu funk-
ciu, ked’ v jeho zavere autor Citatelov nabada k tomu, aby v tejto ¢innosti d’alej pokraco-
vali, ak budi mat’ moznost’ cestovat’ do tychto krajin: ,,4Ak sa niektory Slovak o rok alebo
neskorsie vyberie na takyto vylet, nech sa informuje na starozitnosti, ktoré tu ma kazdy
sedliak a lacno a vdacne ich preda. Najmd v Kvoltici u fabrikanta nech nezabudne tie
zbrane a nech ich daruje Matici* (tamze).

Zaujimavym prvkom v Kutlikovych cestopisoch v tejto suvislosti je, Ze za Specific-
ky doklad minulosti povazuje vSeobecne zbrane: ,,ved’ tie zbrane ukazovali nam staré
storocia a vyvin ceského naroda* (Dva dni v Prahe, s. 146). V§ima si ich na hradoch a vo
vystavnych sieflach, snazi sa zadovazit’ si kusy, ktoré¢ povazuje za origindly — povodné
doklady osidlenia slovanskym etnikom, v ktorych pravost’ nespochybnitelne veri: ,,Pre-
dali nam niekol'ko skamenelin a napokon som este od neho kupil pre Maticu dva kamenné
obetné noze* (Vylet na Ranu, s. 165).

V sulade s romantickou reprezentaciou krajiny sa Félix Kutlik zameriava pred-
nostne na vykreslenie a prieskum stavieb, ich ruin, pripadne nedochovanych (domne-
Iych) reliktov (hrady, hradiskd, zamky, klastory, opevnenia), ktoré vnima ako doklady
davnej ,,historie®. Putovanie krajinou v perspektive tychto kultarnych artefaktov je do-
sledne vystavané na priestorovej perspektive so snahou postihnut’ celistvost’ — opisat’
krajinu vo vSetkych smeroch (z pohl'adu svetovych stran): ,,Vpravo sa rozprestiera vrch
Kotel a Kozi hibet, oproti vich Zalej (Zaly) a dedina Benecko; na tomto vrchu 28. au-
gusta, ked'viezli do Prahy korunu svdtého Vaclava, horeli ohne. Vlavo sme mali vyhlad
na rumy hradu Kumburg a Brada, ktory Zizkovci ako posledny znicili. Priamociaro
s nimi su vrchy Tabor a Jestrab, pod ktorym sa rozprestiera mesto Liberec (...) Vlavo
lezali Krkonose, pred nami Schneegrube, vpravo od ndas bolo Sliezsko* (Vylet do Krko-
naés, s. 138, 140 — 141).

Rovnako prirodné zlozky krajiny reflektuje autor cez romanticku reprezentaciu —
kamenné brala st v jeho perspektive hradom aj pyramidou: ,,Na severnom kraji ostrova
stoja kriedové vysoké brald Arkony; do suchej zeme, avsak od juhu bol tento vyskok
zeme, breh, opevneny pevninou, ktora je teraz asi 46 metrov vysoka. Povrch tejto ruka-
mi vybudovanej pevniny je vinisty — vchod do hradu je a bol na severovychodnej strane

K tomu tamzZe, s. 199.
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— nardtal som trindst takych vin. Ani chlapec sa tak lahko neodvazi zist dolu touto
pevninou — len kozy a ovce driapu sa po nej nahor. Toto kolo, opevnené brehom mora
a valom, je vel'ké, Ze i poriadne mestecko by tu i teraz mohlo stat; v prostriedku, najmd
tam, kde stal Svantovitov chram, je hlboko. — Z hradu vystupil som cestickou pod brald,
odkial’ som sa dival hore. Lastovicky sa mojej pritomnosti netesili, lebo sa bdli, Ze
chcem vybrat'ich hniezda, prilepené na tej vysine. Strach panensky! Do ich paldcov sa
moze dostat iba ak orlik (...) Za dvadsatpdt minut dostali sme sa cestickou na updtie
tychto skal, odkial’ casom a dazd'om rozcesané kriedoviny vyzeraju ako nebotycné mury
a niektoré vyskoky ako pyramidy. Pohlad na skaly a vymole, kde sa volakedy zdrZiava-
li morski zbojnici, je romanticky, preto nie div, Ze i dnes medzi ludom kolujii o nich
rozlicné povesti* (Vylet na Ranu, s. 161, 163).

Sucast'ou priestorovej perspektivy, ktorej cielom je zachytit” aktudlnu podobu kraji-
ny, je projektovanie minulého prostrednictvom pripomienky historickych udalosti. Ako-
by sa autor snazil simulovat’ tok ¢asu smerom dozadu, prepojit’ minulost’ so sucasnostou
— v projektovani ,,nedeliteI'ného* ¢asu aspoi na trovni textu naplnit’ romanticka tazbu po
celistvosti: ,,Prezrel som si aj vrch Zizkov, ktory bol svedkom husitskych bojov. Pred styr-
mi storociami ficali tam cepy, kde teraz pokojne orechmi vysadenou cestou poberal som
sa na vrch. Na vrchu zostala uz iba malad, zapustnuta vezicka, no cas si este dlho bude na
nej zuby lamat* (Dva dni v Prahe, s. 144).

Specifickym prostriedkom pripominania minulosti pri vyhladavani artefaktov, ktoré
maju byt jej dokladom, st v textoch Félixa Kutlika obrazy. Zaujimavé je, ze vytvarné
diela autor nereflektuje na miestach, kde by sme to prirodzene ocakavali (pocas prehlia-
dok klastorov, kostolov, zdmkov), ale — v hostincoch: ,,S tymito spomienkami vstupil som
do Pomoranska, z cintorina na cintorin, kde sa nesplni ono: vzkriesenie ,zvrtne doba".
Zastavila ma pruska straz. Kedze nenasli u mia nic¢ zakdzané, kracal som dalej pohriize-
ny do mnohych slovanskych myslienok. V hostinci som sa obcerstvil. Je cudné, zZe v Po-
moransku v kazdom hostinci sa nachddzaju obrazy z polskej historie. I v tomto hostinci
okrem inych videl som obraz, predstavujuci Poliaka umierajuceho ndsilnou smrtou, s nd-
pisom: ,Polak jeho Bogu siex podda. ‘ Vypytoval som sa hostinského na ten zjav. Jemu sa
— ako sa vyslovil — len pol'ska naruzivost pacila a zZe vraj krestanstvo v Pomoransku za-
cali rozsirovat polskeé kniezatad, co je aj pravda. Pokrestancovanie zacal Boleslav a bis-
kup Otto z Bamberka to skoro aj upevnil. Polonia! Casy zle uzité nicia i budiicnost*
(Vylet na Ranu, s. 158). Nie je pritom ddlezité, ¢i ide o vyjav z davnovekej slovanskej
minulosti alebo nedavnej eurdpskej: ,,Za chrbtom nam visel obraz, predstavujuci dobyja-
nie diippelskych sancov z roku 1863. Druhy obraz predstavoval Napoleona I. z Moskvy,
ako mu utek zamedzovali padajuce ohnivé hrady. Napoleonova zamracend tvar prezradza
zlomeného ducha a majstra, ktory mieni polozit’ posledny kamern na pomnik svojej slavy.
Ale posledny kamen, Moskva, strhol nakopené balvany do priepasti. Oproti tomuto obra-
zu je iny, predstavujuci bitku pri Waterloo. Obraz je postaveny tak, Ze sa zda, akoby Na-
poleon pozeral z Moskvy na waterlooske pole. Ten hrozny pad priniesol Eurdpe blaho. Je
tu zastupend i vianajsia vojna‘* (Vylet do Krkonos, s. 139).

Cesta sa u autora vzdy javi ako akt, ktoré¢ho ti€¢elom nie je cesta samotna, ale ,,vylet*
do minulosti, k pévodu, ku ,.koreiiom®, realizovana po stopach Kollarom vytycenej geo-
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grafie. Reflexie cestujuceho preto nevyhnutne zahfnaji rozpomienky, diskusie (v pripade
cestovania so spolo¢nikmi) a ivahy na tému slavnej a tragickej minulosti Slovanov: ,,Na
prechod som potreboval pol hodiny, lebo cestou som sa zaoberal slovenskou historiou*
(Vylet na Ranu, s. 158); ,,Predmetom ndsho rozhovoru bol Zalostny spev Vendov, po hro-
boch ktorych sme teraz kracali. Smutna to rozpomienka®™ (Vylet na Laaland, s. 168);
,,More nerobi na cloveka nijaky dojem, ked’ vidi okolo seba suchii zem. Vlavo od nas le-
zali brehy Pomoranska, vpravo brehy Rany, preto celkom chladne dival som sa celé styri
hodiny na okolo sa plaviace lode a lodky. Ked' som si vsak pomyslel, Ze tadialto pred
sedemsto rokmi plavali slovanské lode a na Rane v tomto mesiaci by som na Arkone bol
videl letné obety, toto uz prelomilo moj chlad* (Vylet na Ranu, s. 160).

Putovanie za pamiatkami je pre cestovatela dokumentovanim kultiry naroda a jeho
historie, ktord je vinimana ako zékladny hodnotovy garant: ,,7esil som sa radostou, ked
som pred kratkym casom prvy raz vstupil do Prahy. Praha! Prebudené ceské mesto, preto
ked' som ho aké také prvy deit poznal, tesil som sa radostou! Cim vicsie staroZitnosti ma
niektory ndarod zhromazdené v jednom meste alebo roztratené po viacerych mestdach — tym
vdcsmi nas ony putaju k sebe. A ked' ich aj ocami vidime, budeme si ich vazit este viac,
i keby neboli nase. Tak i Prahu robi vel'kolepou ceska historia, lebo sa v nej odohrali viac
smutné nez veselé dramy ceského naroda* (Dva dni v Prahe, s. 143).

Povinnou zastavkou pri kazdej puti cestovatel'a su v Kutlikovych cestopisoch cinto-
riny, hroby a ndhrobky, vnimané ako zakladné pamétné miesta: ,,V brane zaskrtal kluc,
ktory s pomocou hrobdra otvoril branu. Hrobar pustil nas na cintorin, milcky ukazujic na
skromny, vlavo na prostriedku cintorina stojaci pomnik, pod ktorym lezi telo muza, kto-
rého zasluhy pre Slovanstvo su neocenitelné. Stal som pri hrobe ticho ako putnik, ktory
vstupil do svitej zeme. ,Tu lezi ten, ktory odklinal Slovanstvo, ‘ vzdychol som si. Pomnik
mramorovy, ale skromny, nesie ndpis: Pavel Jozef Safarik. To meno obsahuje v sebe zd-
sluhy, preto nie su vyryté na pomniku. Myslou leteli myslienky, a poslednd z nich bola:
1 ked’ Safirik lezi d'aleko od Slovenska, predsa je nas!“ (Dva dni v Prahe, s. 144).

Preto cestovatel'a pohorSuje neadekvatne spravanie navstevnikov, ktori ,,vyskrabuju
na pomnik svoje mend, ¢im neuctia, ale poskvriiuju pomnik (s. 145). Hrob a nahrobny
kamen vnima Félix Kutlik ako déstojny, samozrejmy a nevyhnutny prejav ocenenia vaz-
nosti a hodnoty zomrel¢ho ndrodného velikana pre sticasnikov a nasledujuce generacie
— dostojny pamatnik. V tomto kontexte treba Citat’ aj zaver cestopisu Dva dni v Uhrach:
,,Od Zrinskej Hory (Senkvice), baviac sa v rozhovore o pribehoch zo Ziackeho modran-
ského Zivota, stupali sme peSo do Modry. Kyjnakyj mi ukazoval tii stranu modranského
pola, kde asi nas Ludovit Stir sa nestastnou nahodou smrtelne zranil. Aj pohlad v tii
stranu bol mi smutno mily, no videl som tam vznasat sa jeho ducha: toho nerani olovo,
ani cachre nepriatelov nasho zivota — iba nesvornost ho znici! Ticho sme kracali dopre-
du, zmlkli sme, nas duch sa bavil vidinami, telo posluchalo a sviezo vkrocilo na neohra-
deny cintorin. Duch si predstavoval nad prachom jeho pomnik, no oko ho stale tam nevi-
dil — Tu lezi ndas Stir — hovori priatel. — Kde? — spytujem sa a pozriem, kde ukazuje.
— Nemozné, ved' o niekolko rokov nebudeme vediet, kde lezi! — Narod slovensky! Casto
vravis, ze ti chybaju vodcovia. Tu mds pozostatky jedného, ktory ti v Zivote ukdzal, ako
mds prejst ,cestu Zivota trnistu’, ktory vo svojich nadrach len teba nosil, obZiv v sebe
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pamiatku obetavosti, nevolaj s tym basnikom: ,Len nech u nas neumrie vel'ky clovek, lebo
hned’ mu treba stavat pomnik!* Duch popohnal oko do placu* (s. 156).

Miestom paméti nie je len hrob vo vlastnom zmysle, ale akékol'vek pamétné miesto
spojené s historicky vyznamnou udalost’ou, ktoré autor nahliada ako symbolicky pomnik:
»Z obloka sme pozerali na tu hibku, kam Bofitu a Slavatu zhodili — to miesto znamend
pomnik (Dva dni v Prahe, s. 150).

Motivom navstevy miest odpocinku vyznamnych predstavitelov narodnych dejin je
vzdanie ucty tymto osobnostiam, ¢im autor prispieva k upeviiovaniu ,,souboru mytickych
postav, které pro cestovatele piedstavovaly dulezité zastity slovanské obrody a jejichz
jména byla béhem cesty alespoil piipominana‘“.*> Excerpujic t'aziskovo ¢esky material,
Veronika Faktorové k nim zarad’uje Pavla Jozefa Safarika a Vuka Stefanoviéa Karadzica.
Register ,,vytecnikov ¢esko-slovanskych®, ktorych Félix Kutlik v zhode s romantickou
konvenciou oznacuje ako prorokov ndroda, je podstatne Sirsi: na prazskych cintorinoch
navstevuje hrob Vaclava Hanku, Bozeny Némcovej, Vaclava Klimenta Klicperu, Karla
Havlicka Borovského, Jozefa Jungmanna, Frantiska Celakovského, Bedficha Smetanu
a samozrejme Pavla Jozefa Safarika, lebo ,proroci nédroda si zaslizia nasu iictu aj po ich
pominuti. Preto aj ja — kvapka patriaca k moru — vyhladal som a putoval k hrobom vytec-
nikov cesko-slovanskych!* (s. 143).

Cintorin predstavuje pre Kutlika kI"i€ové miesto pamaéti, akysi mysticky priestor
stretnutia sucasnosti s minulostou, ,,cosi tajomné, takze ked sme sa dostali von, radoval
som sa zo zivota™ (s. 146), v ktorom nadobuda délezita vypovednt hodnotu sposob, akym
je stvarneny nahrobny kamer, a vobec koncept pietneho miesta. Nad nimi lyricky subjekt
rad romanticky ,,r0j¢i*, produktivne zuzitktivajuc literarne kontexty aj narodnu emblema-
tiku: ,,0d nemeckého divadla poberali sme sa do susednej dediny Olsany, ktord je vzdia-
lend od Prahy asi na hodinu cesty. Nie dedina, ale olsansky cintorin nas vabil k sebe (...)
Krdsne pomniky, velka cistota, rozlicné kvetiny a lipy krdslia tento cintorin. Prvy hrob,
ktory sme nasli hned’v prvom oddiele, bol hrob dramatického basnika V. K. Klicperu (...)
V tom istom oddiele lezi Karel Havlicek a jeho manzelka Julie. Na malej, nad hrobom
zavesenej tabulke je ndpis, ktory som si viac raz precital, lebo som vedel, zZe cosi vel'ke sa
v fiom skryva. Napis mi pripominal taliansku smutnohru Romeo a Julia. Pri kazdom hro-
be tychto vytecnikov zaplavili moju hrud’ iné city. Ako by nie — ved' som stal blizko — nad
mrtvym telom prorokov ndroda! (...) Nasli sme aj hrob Sebastiana Hnévkovského. Na
okrithlom pomniku okrem mena niet iného néapisu. Sumiaca lipa, ktord rastie pri samom
hrobe, znaci, ze tam odpocivaju slovanské kosti (s. 146 — 147).

Vo vsetkych svojich cestopisoch Félix Kutlik nejakym spdsobom tematizuje po-
hrebné miesta a hroby vyznamnych osobnosti blizkych ¢i vzdialenych dejin. Kym v praz-
skych cestopisoch iba referuje o cintorinoch a hroboch, ktoré navstivil, a spomina nacrty
nahrobkov, ktoré si urobil, v cestopisoch z nemeckého prostredia je preitho navsteva piet-
nych miest vhodnym momentom na to, aby Citatel'ovi priblizil historickl osobnost’, ktora
je na danom mieste pochovana. Perspektiva rozpravaca je perspektivou sprievodcu Cita-
tel'a — ucastnika prehliadky: ,,Jynecham opisy ostatnych krypt a rozlicnych napisov, aby

33 FAKTOROVA, Veronika: Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha : Nakla-
datestvi ARSCI, 2012, s. 201.
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sme sa cim skor dostali k hrobu posledného obotrického krala Pribyslava II. Kaplnka
ozdobend novsimi napismi uputava na seba slovanské oko. Naprostriedku krypty je ne-
mecky napis, z ktorého vyplyva, zZe pod nim lezi praotec meklenburskych kniezat. Je zaka-
zané vchadzat' dnu. Pribyslav bol vynikajucim recnikom i bojovnikom, lenze jeho silu
prelomil velky napor'* (Vylet na Laaland, s. 170).

Hrob panovnika je pre autora v cestopisoch prilezitost'ou priblizit’ Citatel'ovi ,,ktisok
historie”. Tymto napiiiajii jeho cestopisy aj informa¢nt funkciu, no hlavne — podiel’aju sa
na upeviiovani mytickej koncepcie slovanskej vlasti. Dal§im ,,povinnym* prvkom vo vy-
stavbe ,,pietnych® obrazov za velikdnmi slovanskej histérie je vyjav trachliaceho cesto-
vatel'a, odchadzajuceho z pamétného miesta. Podobne ako lyricky subjekt v Slavy dcére,
ktorym je v intenciach pravidiel romantiky sam basnik, ,,jako ,opusténd mat’* denn¢ cho-
di na hibitov, aby tam lkal na hrobé& svych dcer a synt, o néz ptisel“:*¢ .S bélnym citom
odchadzali sme od toho posvitného miesta, skropiac slzami Zialu kamene, pod ktorymi
lezi posledny obotricky bojovnik a s nim cely narod. Ctime si pamiatku naroda, ktory za
svoju rec a slobodu bojoval do poslednej kvapky krvi‘ (tamze).

Tak ako hroby na baltickom pobrezi su pre Félixa Kutlika dokladom zivota Slova-
nov v davnej minulosti, na turisticky exponovanych miestach si v§ima navstevné a pa-
méitné knihy, ktorych obsah skiima s rovnako horlivou pozornostou: ,,Pod kazdym slo-
vanskym podpisom ndjdes cudzou rukou pripisané ,panslav*; ,,Pred ranajkami pozeral
som stranky knihy, zaplnené tisickami mien, na jednej nasiel som labuti spev ndasho Kol-
lara: Oh! by, dim, kdyz duch muj tak se chulil* (Vylet do Krkonds, s. 140). Nadchyna sa
podpismi slovenskych/slovanskych cestovatel'ov v Pobalti a v kompozi¢nom skoku, kto-
ry je pre jeho cestopisy typicky,” pokracuje cititom z Kollara: ,,Privetivy hostinsky ma
okolo desiatej hodiny vecer ubytoval na druhom poschodi. Ktoze by po prvy raz na Arko-
ne nesnival? Listoval som v knihdch pre navstevnikov, ktoré lezali na stole. Potesil som
sa, ked’ som v nich nasiel aj mend dvoch Slovikov: Orgovina a Stolmana. Vietor ziiril
celu noc — v jeho pisani pocul som chvalospevy na Svantovita. Zavcas rano stal som
v zamku na Arkone. A ¢o tam teraz ozaj najdete? Kde k nebi své véZila staroslavna Arko-
na tymé/ Zlomky drobi ted’ tam hosté cizého noha. Kollar (Vylet na Ranu,s. 160 —161;
zvyr. F. K.).

Prirodné a kultirne realie predstavuju pre autora impulz, ktory spravidla vedie k re-
flexii ,,narodného nest’astia“ a vyjadreniu smutku nad nim: ,,Prechodil nds mrazivy pocit
pri pohlade na more, tajuplny Sum vin a — slovanské nestastie (Vylet na Laaland, s.
171). Konvenénému obrazu ,,slovanského zial'u® a melanchdlie za slavnou slovanskou
minulostou v cestopisoch Félixa Kutlika len zriedka konkuruje opacny pol reflexie, vy-

36 KISS SZEMAN, Robert: Slovansky Goethe v Pesti. Jan Kolldr a narodni emblematismus stiedoevrop-
skych Slovanii. Praha : Akropolis, 2014, s. 84.

37V textoch vyuziva autor hravé prvky vedomej nedokonéenosti, naznakovitosti, nedopovedanosti, neca-
kaného presunu pozornosti z jedného objektu na iny akoby skokom (,,toto vam nebudem opisovat'...”),
ale aj naznacenie nemoznosti opisat’, vypovedat’ o skuto¢nosti, aka je, literarnymi prostriedkami. Napr.
v opise zapadu slnka nad morom: ,,A prisiel — malebny, obrovsky, aky sme dosial’ nikdy nevideli. Pred-
stavte si ozrutny ohnivy sud, z ktorého $l'aha tisice bleskov, rovnako pozlacujucich nebesku klenbu
i morsku hladinu — ale nie, nebudem vam opisovat’, o sa i tak opisat’ ani vyslovit’ neda“ (Vylet na Laa-
land, s. 171 — 172).
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slovenie obdivu nad huzevnatostou naroda, ktory pretrpel ,,historické porazky*: ,,Na po-
lostrove Vitov (Witow) v rybdrskom mestecku Breege som lod opustil. Neveril som sam
sebe, ze idem na Arkonu (mys)! Opytujem sa na cestu veduicu na Arkonu a na vzdialenost,
a hned' kracam dychtivo vpred. Dve hodiny som krdcal po brehu mora, a Arkonu som este
nevidel. Dul studeny severny vietor, obzor bol zatiahnuty vyparom Baltu, takze oko mohlo
rozoznat veci iba na niekolko sto krokov. Preto som ani nezbadal, Ze stojim pod vysokymi
kriedovymi bralami Arkony. — Boze! A predsa Slovania Ziju aj po tolkych pohromach! —
Tak som si vzdychol pod Arkonou* (Vylet na Ranu, s. 160). Napokon, Slovan je v Kutli-
kovej predstave ten, kto napriek nepriazni osudu ,,pretrva‘“ a zdola vsetky prekazky, hoci
i celkom profanne: ,,Bola to driapanina hore a dolu skalnatym, kamenmi posiatym vr-
chom! I tuto tazkost, ako i iné, sme prekonali — ved' sme Slovania!* (Vylet do Krkonos,
s. 141 — 142).

Garantom historie a starobylosti sa okrem artefaktov hmotnej povahy stavaju v zhode
s romantickym konceptom, na ktory autor nadvizuje, aj etnografické a folklorne prejavy.
PredovSetkym povesti predstavuju privilegované doklady vzt'ahu k minulosti:*® ,,Dorazili
sme pod skalnaty vrch Krkonos, v ktorého srdci lezi kral’ Rybrcal. Na samom vrchu je vehod
do jeho hrobu, zakryty stvorhrannymi skalami. Rybrcal bol vraj kedysi skalnatym kralom,
bol vysoky len asi pol rifa, no ked’ sa prechadzal po horach, vsetko pod nim a pred nim sa
triaslo. Povesti o nom — ako u nas o Laktibradovi — su rozlicné* (s. 141). Pre spisovatela st
nepochybne atraktivne aj literdrnym potencidlom, ktory nachadza napriklad v baladicke;j
latke o obetovani diev€iny Vuny bohyni Herthe: ,,Nad jazerom je hrad Hertha, kde uctieva-
li tuto bohynu, z tohto hradu dnes mozno vidiet uz len bastu zo zeme. Vidiet aj cestu, po
ktorej bohynu vo voze s dvoma kravami vozili z hradu do jazera kupat sa. Vraj este i teraz
sa tam pri mesiaciku so svojimi sluzobnicami kupe. Po kupani vystupi von z vody a zmizne
v hore. Pre nepovolaného hosta je nebezpecné divat sa na kiipanie, lebo ho zvabi ¢lapot vin
a pride o zivot* (Vylet na Ranu, s. 163 — 164).

Félix Kutlik doveruje vypovednej hodnote ustnej tradicie, folkloru aj rodinne;j tradi-
cie a vyuziva ich ako ucelovy vystavbovy prostriedok svojich textov. Krajinu napriklad
charakterizuje prostrednictvom vypovede jej obyvatelov o nej samej: ,,Cesi vravia: Nie
div, ze kvoli tejto krajine trvala vojna sedem rokov, lebo td krajina vynika krasou a bohat-
stvom** (Vylet do Krkonds, s. 140), pricom opisovanu redliu paralelizuje s Citatel'ovi bliz-
kou slovenskou, a sucasne slovansky kontext v publicistickej skratke prepaja s americ-
kym: ,,Miesto, kde Labe vyviera, je asi siahu Siroky a pol siahy hlboky, kamernmi
vymurovany kruh. Voda vyviera len na jednom mieste a je taka cistd, ako td nasa na
Sturci. (...) Toto sa menuje ,pad Labe*, na o je Cech taky hrdy ako American na Niagaru*
(s. 142); nocovanie na rakuskej strane hranice zdovodiiuje domacim rodinnym pribehom,
spomienkou na matkino uslovie: ,,Nasa matka uz od malicka nam hovorievala, ze najlep-
Sie sa spi a sniva doma, a preto spominajuc na jej pripominanie, hajali sme pod rakuskou
berlou, siic vzdialeni asi desat’ krokov od sliezskej hranice* (s. 140).

Ako vidno z poslednych citatov, ,,nase” v narodnoidentifikacnom vyzname zname-
na u Kutlika slovenské aj dolnozemské. Dolnozemské prostredie vnima ako ,,koloniu

3 Tato skutognost’ doklada na obrodeneckych cestopisoch aj Veronika Faktorova: Mezi pozndnim a imagi-
naci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha : Nakladatestvi ARSCI, 2012, s. 215.
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horného Slovenska“ (volne cit. tamze, s. 142), hradna kuchyiia pripomina rozpravacovi
dolnozemskua (Dva dni v Prahe, s. 150) a zelené polia Lollandu polia dolnozemské (Vylet
na Laaland, s. 167). Vo Vylete do Krkonos pomenuva autor rozpravaca ako toho, kto je
na ,,dolnozemskych rovinach narodeny a vychovany* (s. 137), a tento isty rozpravac pri-
rovnava prameniacu vodu Labe k &istej vode na Sturci. Obraz odchédzania z Rostocku
paralelizuje Kutlik s odchodom slovenskych drotarov z rodnych obci: ,,Krdcal som z mes-
ta hradskou smerujucou na juh a na najblizsom kopci, za ktorym sa mi mala ukdzat ina
panorama — rovhako ako nasi drotari sa pozri z Machndca este raz na mily rodny kraj,
utruc si slzy — tak aj ja pozrel som sa z kopca na Rostock, na rieku Varnov (Warnow), na
ktorej pracovity lud stavia lode** (Vylet na Ranu, s. 157). V tomto cestopise sa rozpravac
apostrofuje aj ako Uhor: ,,KedZe som bol cudzincom, v dedinke Gora zastavil som sa
u richtara. Prijal ma vdacne a tesil sa, ze predsa raz vo svojom zivote videl aj Uhra.
Nechcel verit, Ze drotari, ktori sa i sem zataraju, su synmi uhorskej vlasti, ale vraj Slavo-
nieri, lebo oni su chudobni a Uhorsko je vraj bohaté. Veru, chudobni sme!* (s. 161).

Najvyznamnejs$i nadrodnoidentifika¢ny prostriedok v cestopisoch Félixa Kutlika,
ktory je popri dominantnej kolldrovskej inSpiracii novSou kultirnou vrstvou, je piesenl
Hej, Slovaci. Cestovatelia si ju spievaju alebo ju pocuju spievat’ vo vSetkych krajinéch,
ktoré navstivia, priCom opisu tejto udalosti venuje autor (vzhl'adom na celkovy rozsah
cestopisov) nemaly priestor: ,,Co to pocujem? Nasa spolocnost sa uz bola vykricala,
a predsa pocujem ohlasat sa ,zije’, po malej chvilke ,bije‘, potom ,naveky‘ a ,vzteky".
Postojte, to su ohlasy na nasu Hej, Slovaci. Pozriem vlavo a vidim, ze hdjom nam kra-
Ca v ustrety dalsia cestujiica spolocnost, ktord spieva: Jazyka dar zveril nam boh, boh
nas hromovladny... atd’. To ,hromovladny* a ,Ziadny ‘ sa dobre ohlasalo, lebo mad pevny
zdklad, ktorym nik nepohne a nevezme nam ho nik. Boli to bratia z Ciech, ktori spieva-
li a vchadzali prave do hostinca. Teda aj pod Krkonosami ozyva sa slovenskd hymna,
ktoru donedavna len Slovak, teraz viak kazdy Slovan spieva. Nielen Chyzné, Muran,
Krivan, ale i Krkonose obzivuju sa ambroziou slovenského bdsnika, nasho slavneho
pdna Tomdsika. Pevny zdklad dal tej basni on, zdklad, do ktorého i ked budii tict po-
hromy, ohlas ale, ako na odpoved, dajii na iom stojaci: Boh je s nami, a to je memento
(Vylet do Krkonds, s. 141). Okoloiduci trnavsky uceni, pohvizdujtci si Tomasikovu pie-
seil, signalizuje rozpravacovi, ze ,,uz aj Trnava zacina byt nasa* (Dva dni v Uhrdch,
s. 155), a aby sa v okoli mesta Doberanu ,,po sedemsto rokoch na tychto posvditnych
miestach ozvali znovu slovanské hlasy*, zaspievaju slovanski cestovatelia ,,fu vseslo-
vansku — Ziv, boh, nasho Tomasika! — Hej, Slovania a Vsetci sme Slovania® (Vylet na
Laaland, s. 171).

Spievanie narodnej piesne ako ddlezity narodnoidentifikacny prostriedok tematizuje
Kutlik v spojeni s toposmi lipy a duba vo Vylete do Krkonés: ,,Co teda spievat? Zaspie-
vali by sme i hymnu nasich susedov, lenze... to nie je ten kvet, z ktorého nosime med do
kosa. Presvedcili sme sa, Ze z ,duba‘ a ,Somfy ‘ nie je pre nas dobry med, a preto letime
k lipe, lebo ona nds zivi“ (s. 137). V zhode s obrodeneckou predstavou spevavosti slovan-
ského naroda ako pozitivneho atributu estetickych vlastnosti slovanskej piesne a sucasne
,»narodného* charakteru nadobuda tento zdner narodné vyznamy. Pokial’ ich piesni vzhla-
dom na inondrodny charakter nemozno prisudit’, nachddza rozpravac aspon podobnost’
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medzi nou a slovenskou/slovanskou: ,,treba spomenut azda pansky zamok s prekrasnou
zahradou,; v zamku videl som staré danske zbrane. Nezdrziaval som sa vSak pri nich dlho,
zacujuc mily dansky spev, ktory sa ndpadne pondsal na nasu piesen Hojze, boze, ibaze
zaver sa mi zdal celkom neznamy* (Vylet na Laaland, s. 173).

111

Motivacia cestovania a napisania cestopisu podmienuje u Kutlika jeho charakter
a dominantne ovplyviiuje optikou, akou cestovatel’ nazera na krajinu a hodnoti ju. Kym
vylety do Krkonos a na Rujanu pdsobia dojmom temer idylickych cestopisnych obraz-
kov, cestu na Lolland a do Trnavy reflektuje autor vyrazne negativnejSie. Nemecka kraji-
na je mocarista, este aj zaby v nej nie $tvorhlasne, ako na Dolnej zemi, ale , tisichlasne
bez kapelnika skriekaju* (s. 168), muzi neprezradzajl ,jarost ducha® a zeny svojimi ne-
povabnymi cepcami mozu akurat ,,vrabce strasit**. V Doberane sa obCerstvuje ,,za drahy
peniaz* (s. 171) a v Nystede sa s hostinskym neda dohovorit, preto prinasa ,,prdve to, co
sme nechceli* (s. 173). Obraz morskej choroby pocas plavby lod’ou je ironicky: ,,Kazdy
sedel ticho na svojom mieste v zadumcivom ocakdvani vylevov — Zaludka* (s. 172). Ne-
mozno prehliadnut’, Ze vystavbu rozpravania podmieiluje primarne jeho ideologicka li-
nia: na zaciatku rozpravac avizuje, ze Citatel'a prevedie ,.byvalym krajom lip*, ktoré ,,na-
hradili buky*, d’alej so svojim spolocnikom rozprava o ,.zZalostnom osude Vendov, po
ktorych hroboch kracaju* (s. 167), a nasledne ,,prvé, co zazrie* v Doberane pod mirmi
klastora, je ,,obraz, na ktorom Sasi, Dani vlecu Vendov pod kriz. Lasku bohocloveka pre-
menila neludskost na nasilie a pod plastom jeho ucenia ubili narod a narody. — Otec
poviazany s obnazenou hlavou kracal popri posvitnom haji; matka obkolesend krdliskom
deti, stupala za otcom* (s. 169), teda vytvarné dielo, ktoré je potvrdenim ,.historickych
udalosti“, ako ich ,,interpretuje Kollar a ktoré su motivom Kutlikovej cesty.

Protipdl k vzneSenym obrazom béjnej Rujany a Arkony, na ktoré nazera subjekt cez
sugesciu Kollarom garantovanej historickej hodnoty, a tak ich aj zobrazuje, predstavuje
vSedna realita nemeckého vidieka. Objektom rozpravacovej ironie je nemecky valach,
ktorého autor kladie do protikladu k literarnemu idedlu zo Sladkovicovho Detvana:
wHned' za tymto Cervantesovym vyplodom [dvojposchodovy mlyn opisovany v predo-
Slom odstavci — pozn. J. P.] spozorovali sme nemeckého valacha, ktory stal medzi svojim
stadom. Mal dlhy cierny kabat, ciapku, na prsiach na gombicke mal zavesenii medailu,
v ruke drzal pdt ihlic, ktorymi chytro preberal. Jeho medailou bolo velké klbko viny,
z ktorého jednostaj ubudala priadza a ocividne rdstla nemecka ,fusakla ‘. Tak si tu valasi
asi kratia cas. Prisli sme k nemu blizsie; pri jeho nohach sme videli sediet utrapenti Zenu,
ktora napdto pocuvala jeho reci. Tunajsi valasi su zaroven liecitelmi, ktori davaju cho-
rym rozlicné rady, a tunajsi l'ud si ich velmi vazi. Na ich lieky sa vravieva: Ked neosozia,
teda ani neuskodia. Ten valach v porovnani s nasim ospievanym Martinom je pravé stra-
Sidlo. Nema klobucik, dlhé kadere, hunku, valasku atd’., nema fujaru, na ktorej Martin tak
cituplne hraval, nema Elenu a — ten by vam nezabil kralovskeho sokola, ¢o by ste mu
hned’ pol stada dali!* (s. 168).

Ironicky postoj rozpravaca je charakteristicky aj pre jediny Kutlikov cestopis viazu-
ci sa k hornouhorskému prostrediu. Hoci sa autor cez svoje texty javi ako hrdy dolnozem-
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sky Slovak hlasiaci sa ku kollarovskej tradicii, v tomto cestopise ukazuje celkom nesen-
timentalny, ba az kriticky vztah k Slovdkom a slovenskému, ¢o je, napokon, dobre
gitatePné uz z vysSie citovanej pasaze o Sturovom nejestvujicom pomniku. No kym
v cestopise z Lollandu su kritické pasaze vyvazované romantickymi obrazmi miest repre-
zentujucich fiktivnu slovansktl minulost’, takato protivaha v Dva dni v Uhrdch chyba.
Rovnako v ilom chybaji malebné, pdvabné aj romanticky rozorvané opisy prirodnej kra-
jiny, stavieb a cintorinov ako konstantny prvok obrodeneckého cestopisu, ktoré st cha-
rakteristické pre ostatné spominané Kutlikove texty. Napadne iny postoj, atmosféru aj
intenciu odraza uz samotny uvod: ,,S/niecko prezradzalo, Ze sa prebudilo zo sna, ked som
sa nezivymi viedenskymi ulicami poberal k Dunaju, aby som lodou odplaval do viasti,
ktoru som uz tak davno nevidel. (...) Rozmyslal som, aku atmosféru najdem v slobodou
pohrdajucich Uhrach! Spravy v novindach hovorili o tom, kde a ako odzneli prejavy, Ze do
okien viaku lietali kamene — ej, reku pod'me sa i my ta pozriet, aby sme uzili slobodu, ked’
Jju mame!* (s. 153).

Kutlika na Slovensku nezaujimaju prirodné krasy ani iné aspekty narodnej krajiny,
priznac¢né pre takyto typ obrodeneckého cestopisu. Slniecko sa prebidza nad Viediou
a v d’alSom texte ustupuje romantickd obraznost’ prirody v prospech vecnej a nesentimen-
talnej reflexie slovenskej ,,skuto¢nosti, v ktorej sa namiesto vznesenych hlasov starych
Slovanov, ktorym subjekt cestovatela starostlivo nac¢uval na svojich potulkach Nemec-
kom a Cechami, ozyva znepokojiva viacjazyénost' ,,cudného‘ Presporka® (s. 156):
.V Presporku som pocul verejné prejavy po nemecky, na ktoré sa vsak nie ,hoch’, ale
,éljen “ volalo. Len takto mozno rozumiet nasej dvojitosti!* (s. 154). Bratislava pars pro
toto zastupuje Horné Uhorsko, Slovakov zase slovenski spolucestujuci, ktorych Félix
Kutlik nesetri: ,,Trnavsky viak sa pohol a ,Zimmerkollega ‘ vybral z vrecka papier: Slo-
venské noviny. No reku, toto by mohol byt Slovik, ved neprisiel z Azie, ked ma v rukdch
Slovenské noviny! Asi o desat’ minut pride konduktor a pyta od neznameho karotku. Pri-
hovoril sa sprievodcovi po madarsky, z coho som usudil, Ze je to chlapik na mieste*
(tamze).

Nemecké potulky po ,,slovanskom® svete predstavovali pre mladého Félixa Kutlika
vylety po stopéch slovanského pohanského ddvnoveku, ako ho sugestivne opisal Jan Kol-
lar,* ktorymi sa romanticky nadchynal. Rovnako emotivne preZival a stvarnil vylet do

3 Napr. ,,Pewnost Arkonska ¢néla s trognasobnau zdj ze zemé, skalj a dfewa do mofe, na wysokém Cerwe-
ném krowu (dachu) chramu Swantowitowa chwéla stra§na korauhew Stanica (...) Na Rugenském
pllostrowe Jasmund naleza se wysoké s pijkrau sterminau nad moiem ¢njej predhofj, (gmenowané Ka-
men, w némz stupné wytesany, odtud némecké Stubbenkammer) které pauha bjla kijda gest, o niz bigjej
se welny celé sausednj mofe na bjlo, gako mlékem barwégj. (...) Arkona mésto a pewnost troghradebna
na rugenském pulostrowe Wjtow k ptilnocnj strané lezjcj na wysokém piedhotj u mote, slawné modlau
a chramem Swantowitowym. Wiz geho spis u Saxa Gram. L. 14. str. 287. genz byl tagemnjkem biskupa
Absolona a o¢itym swétkem téch pijb&hi na ostrowe Rugen, které¢ wypisuge. Chram tento stal u prostied
meésta k pilnocnj stran¢ ostrowa, na pijkrém 200 stiewjci wysokém okfijdlj. Do Arkony nosili téméé
wsickni Slawowé ro¢nj dané a dary. Gméno mésta Arkon powstalo nepochybné od négakého gého zakla-
datele a wladafe, gmenowaného Jar, Jarek, Jarko sr. Jaromir kral Rugensky. Pohled no¢nj na Arkonu
a gegj rumy wiz na piipogeném zde wyobrazenj“ (Wyklad cili Prjmétky a Wyswétliwky ku Slawy Dcere.
S obrazy, s mappau a s Prjdawkem drobnégsjch basnj rozlicného obsahu, od Jana Kolldra. W Pesti tis-
kem Trattnora a Karoliho, 1832, s. 104, 106, 109 — 110).
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Krkonos aj prazské potulky za velikanmi ¢eskej/slovanskej celkom neddvnej minulosti.
Na Rujane a Arkone navstevoval pomyselné hroby anonymnych predkov, na prazskych
cintorinoch vzdaval hold ¢eskym narodnym ,,vyte¢nikom®. Cesta z Bratislavy do Trnavy,
bez vznesené¢ho ciel’a aj privlastkov vol'nocasovad, spoznédvacia ¢i rekreacna, je skor trp-
kou zastavkou v slovenskej pritomnosti/skuto¢nosti. S touto ,,podobou* slovanského sve-
ta sa autor pasuje podstatne tazsie. Na ceste po Hornych Uhrach menuje iba jediného
vel'’kého muza, ktorému by stalo za to dostojne vzdat’ hold, pochovaného na ,,neohrade-
nom cintorine*, bez pomnika. Neohradeny cintorin je v istom zmysle v kontexte Kutliko-
vych cestopisov, dosledne mapujtcich hranice Statov a krajin, ¢i uz tie fiktivne, alebo
skutoéné,* prizna¢nou metaforou:

,Prisli sme na hranicu, ktord je vyznacend malymi stlpmi, do ktorych je vytesany
maly kriz a &islo stlpa. V urcitej vzdialenosti stoja vysoké stlpy, na ktorych je pribity prus-
ky orol. My nemdme nijaké oznacenie hranic, lebo vraj nase si i bez oznacenia pozname.
Prekrocili sme hranicu a dychali sme pod prusko-sliezskou berlou* (Vylet do Krkonos, s.
138 — 139). Koho tu mysli Kutlik pod ,,my“? My Slovéci ¢i my Dolnozemci? Narod
a krajina ,,bez hranice* — ,,0 niekolko rokov nebudeme vediet, kde lezi!" (Dva dni
v Uhrach, s. 156).

PRAMENE

KUTLIK, Félix (IIT): Dejiny Kutlikovcov. Zostavil - - -. Venované pribuznym, priatelom a vietkym, ktori sa
o nasu rodinu zaujimaji. Bratislava [nakladom autora 1931].

KUTLIK, Félix: Kralica a iné. Bratislava : Tatran, 1981.

KUTLIK, Félix: Kralica. Zostavil Dobroslav Chrobak. Praha : Leopold Mazac, 1935.

Orol, ro¢. 3, 1872; ro¢. 4, 1873; ro¢. 6, 1875; ro¢. 7, 1876.

Wyklad cili Prjmétky a Wyswetliwky ku Slawy Dcere. S obrazy, s mappau a s Prjdawkem drobnégsjch basnj
rozlicného obsahu, od Jana Kollara. W Pesti tiskem Trattnora a Karoliho, 1832.
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Dve state 0 modernom dramatickom umeni (VHY, Ivan Lilge Lysecky)

DANA HUCKOVA, Ustav slovenskej literatary SAV Bratislava

HUCKOVA, D.: Two Papers on Modern Dramatic Art (VHYV, Ivan Lilge
Lysecky)
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 6, p. 454 — 467.

Although the cultural life of Slovak communities found in the territory of
Hungarian Lower land quite long lacked a direct contact with dramatic
culture, at the turn of the 1910s theatre and dramatic art were already an
integral part of Slovak-language culture in Vojvodina. Theoretical reflection
on modern dramatic art developed, too, which can be proven by two articles
published in Narodnie noviny in 1914. Both of the authors had more or less
direct links with the Slovak-language Lower-land enviroment. Vladimir
Hurban Vladimirov (1884 — 1950) from Stara Pazova, nowadays regarded
as the most significant Lower-land playwright, focused in his lecture
O dramatickom umeni (On Dramatic Art, Nérodnie noviny, 18 July 1914)
on the basic principles of dramatic art being applied from the earliest times
to present, which he had derived from contemporary German theatre studies.
His paper received an immediate response from Ivan Lilge-Lysecky (1886 —
1918), working in Backi Petrovac for some time, whose article Dramatické
umenie (Dramatic art, Narodnie noviny, 30 July 1914, 4 August 1914) was
intentionally specialized in modern dramatics — in this respect Lilge was the
first Slovak to inform about so-called intimate theatre. Both of the papers
show the contemporary — yet unaffected by war — thinking on the form and
character of dramatic art, which on the one hand grew against a background
of analytically oriented Naturalism and Realism, and, on the other hand,
it placed weight on synthetic expression, symbol, stylistic features and
anew way of depicting intimacy. At the same time, they demonstrate that
modernists’ attempts were not merely poetic and prosaic, but they were also
made in the area of drama, moreover they occurred in the most modern form
and a close connection with European contemporary tendencies and trends.

Key words: modernism, modern theatre, the theory of modern drama, re-
flection on modernist dramatics in the Slovak enviroment, Vla-
dimir Hurban Vladimirov, Ivan Lilge-Lysecky

Literarne tusilia Slovenskej moderny, taziskovo realizované od polovice prvého de-
satrocCia 20. storoCia zhruba do vypuknutia 1. svetovej vojny, tradi¢ne reprezentuje bas-
nicka tvorba, z nej najmé intimna subjektivna lyrika, predovsetkym I'ibostna.! Proza,
ktord modernisticki autori pisali paralelne s poéziou, bola pomerne dlho nahliadana iba

' GAFRIK, Michal: Poézia Slovenskej moderny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965; SMATLAK,
Stanislav: Poézia. In: KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry IV. Bratislava
: Veda, 1975, s. 279 — 346; SMATLAK, Stanislav: Dve storocia slovenskej lyriky. Bratislava : Tatran,
1979.
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ako okrajova druhova forma — k jej zhodnoteniu dochddzalo postupne az od sedemdesia-
tych rokov 20. storoéia.? To, Ze rovnocennou st¢ast'ou modernistického kultirneho pod-
loZia bol aj dobovy zaujem o modernti dramu, ostavalo mimo pozornosti este dlhsie.?

Drama sice predstavuje svojbytny literarny fakt,* v kontexte prezentacie a aj spra-
covania dejin slovenskej literatary je vSak jej pozicia dost’ oslabend. Literarnohistoric-
ké prehliadanie dramy vystihuje formulacia Dagmar Krocanovej, ze ,,dramaticka litera-
tara sa v dejinach literatiry Casto dostdva do tzadia alebo dokonca nepovazuje za
oblast’, ktora do literarnej historie patri*.’ Podl'a Jana Gbura slovenski literarni histori-
ci, ktori sa v roznych ediciach dejin slovenskej literatiry zaoberali drdmou obdobia
realizmu, nahliadali na dramatické texty iba z hladiska ich literarnych kvalit, bez
zohl'adnenia podoby inscenacnej realizacie. To spdsobilo, ze ,,sa im dramaticky text
javil, v porovnani s lyrikou a epikou, ako menej dokonaly, vyznamovo plytsi, tvarovo
malo Struktirovany“.® Ked'ze pre dvojdomost’ dramy — subezne vystupujicej ako lite-
rarne dielo aj ako divadelné predstavenie — nie je takyto postoj adekvatny, J. Gbur
sformuloval nasledovnu poziadavku: ,,Z dovodu zachovania (...) dvojdomosti drama-
tického textu by sa v novych literarno-historickych projektoch malo ratat’ s novou taxo-
nometriou stavby charakteristiky dramatického textu, ktord by spocivala v symbioze
jeho literarneho a divadelného vykladu.*’

Literarny historik Michal Gafrik, monografista Slovenskej moderny,® sa drame Slo-
venskej moderny venoval len v jedinej $tadii z roku 1993,° v ktorej sumarizoval dramatické
pokusy a diela Janka Jesenského, Jozefa Gregora Tajovského, VHV (Vladimira Hurbana
Vladimirova), VHS (Vladimira Hurbana Svetozarova) a Martina Razusa, so zaverom, ze
,,myslienky a postupy modernej eurdpskej dramy, reprezentované najma Ibsenom, Maeter-
linckom, Strindbergom a v istom zmysle i Cechovom (ako aj autormi, ktori sa priklanali
vacsmi k naturalizmu, napriklad Hauptmann) neostali teda bez ozveny ani v dramatickych
usiliach autorov Slovenskej moderny*.!° V tejto suvislosti v8ak treba dodat’, Zze v dobovom

2GAFRIK, Michal: Préza Slovenskej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993; KUSY, Ivan:
Proza Slovenskej moderny. In: KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry IV.
Bratislava : Veda, 1975, s. 231 — 245.

3PASTEKA, Julius: Slovenskd dramatika v epoche realizmu. Bratislava : Tatran, 1990.

4 JANOUSEK, Pavel: Drama jako literarni fakt. In: Studie o dramatu. Praha : H&H, 1993, s. 5 — 25; JA-
NOUSEK, Pavel: Drama jako metodologicky problém. In: KUBINOVA, Marie (ed.): O poetice literdr-
nich druhii. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1995, s. 153 — 178.

5 Publikované pod menom ROBERTSOVA, Dagmar: Nerozrezand drama. O slovenskej drame a divadle
v rokoch 1945 — 49. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, s. 3.

¢ GBUR, Jan: K problematike historiografickej reflexie slovenskej literatary. In: Vyznamové a vyrazové
premeny v ument 20. storocia. PreSov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2005, s. 415.

7Tamze, s. 416.

8 GAFRIK, Michal: Poézia Slovenskej moderny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965; GAFRIK, Michal:
Préza Slovenskej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993; GAFRIK, Michal: Na pomedzi mo-
derny. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 2001.

° Syntetické $tadia Drama Slovenskej moderny mala byt pdvodne ¢ast'ou kolektivnych Dejin slovenskej
literatury, pripravovanych zaGiatkom devitdesiatych rokov 20. storogia v Ustave slovenskej literatury
SAV, ktoré sa vSak napokon edi¢ne nerealizovali. V prepracovanej podobe ju M. Gafrik zaradil do svojej
knihy Na pomedzi moderny, c. d., s. 43 — 51.

10Tamze, s. 51.
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kontexte neslo iba o tvorbu pdvodnej slovenskej moderne orientovanej dramy, ale tiez o re-
flexiu teoretickych principov modernej dramy a inscenac¢nych postupov suvekého eurdp-
skeho (francuzskeho, Svédskeho, nemeckého, rakuskeho a ruského) moderného divadla.
O tejto linii kultirneho zaujmu svedc¢ia ¢lanky zo zaciatku desiatych rokov 20. storocia od
Ivana Lilgeho Lyseckého,"! Juraja Slavika Neresnického,'? VHV'? a Bohdana Pavl,* teda
autorov, ktori patria do autorského registra Slovenskej moderny (VHV, Neresnicky), resp.
sa k nej prirad’'uju aspon ¢ast’'ou svojej tvorby (Lysecky),'” pripadne boli aktivni v pozicii jej
generacnych kritikov (Pavl). Ich novinové a casopisecké prispevky na danti tému boli za-
merané na komunikaciu novych kultarnych smerovani, v podobe selekcie z aktudlnej zahra-
ni¢nej odbornej literatury, najmé nemeckej (Lysecky, VHV), prekladov povodnych prac
o modernej drame (Neresnicky),'é alebo vo forme sprostredkovania osobnych zazitkov
z modernych divadelnych predstaveni v Berline a Moskve (Neresnicky, Pavlt). Hoci kazdy
z nich vychadzal z vlastného individualneho zdujmu o dramatické a divadelné umenie, spo-
lo¢ne obohacovali slovensky kultiirny priestor o nové podnety. Dvoch autorov z uvedenej
Stvorice navyse v istom case spdjala priestorova situovanost’ do slovenského dolnozemskeé-
ho prostredia, ktoré bolo vtedy prirodzenou sticast'ou kontextu ndrodnej kultiry — v pripade
VHYV i§lo o dolnozemsky povod aj celozivotné ucinkovanie, v pripade I. L. Lyseckého
o kratkodobé profesionalne posobenie.

Hoci divadlo a dramatické umenie bolo, ako zhrnujico konstatoval Michal Ba-
biak, az do polovice 19. storocia ,,jav, ktory stal mimo veci zivotného sveta®, teda mimo
profannej kazdodennej sktsenosti slovenskej dolnozemskej komunity,'” pretoze absen-

HLYSECKY,I.L.: Vyznam divadla. In: Ndarodnie noviny, ro¢. 42, 1911, ¢. 17 (9.2. 1911),s.2—3; LYSEC-
KY, I. L.: Reflexie. In: Nérodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 35 (23. 3. 1911), s. 2 — 3; LYSECKY, L. L.:
Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 88 (30. 7. 1914), s. 2 —3; €. 90 (4. 8. 1914),
s.2-3.

12NERESNICKY: List z Berlina III. Sofoklov Oidipus v Berline. In: Ndarodnie noviny, ro¢. 42, 1911, €. 2
(5.1.1911),s. 1 -2.

3VHV: Slovenské divadlo. Niekolko poznamok. 1. In: Slovensky tyZdennik, ro¢. 10, 1912, ¢. 47 (22. 11.
1912), s. 2 — 3; VHV: O dramatickom umeni. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 83 (18. jula 1914),
s.1—-4.

14 PAVLU, Bohdan: List z Ruska. In: Priidy, r0€. 3, 1911 (november), ¢. 1,s. 7.

SNa Lilgeho sugescie z prozy Slovenskej moderny byva poukazované napr. v suvislosti s jeho prézou
Zialna pieseft (Ndrodnie noviny, 1911). Blizsie in KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny sloven-
skej literatury IV. Bratislava : Veda, 1975, s. 261. Modernistické prvky a literarne odkazy su vSak pritom-
né tiez v jeho proze V hortcke (Slovenské pohlady, 1907). Blizsie in HUCKOVA, Dana: Snové vizie ako
jeden z motivov Slovenskej moderny. In: Kontexty Slovenskej moderny. Bratislava : Kalligram, 2014,
s. 206 —209.

16 Neresnicky prelozil v roku 1911 stat’ Maxa Burckhardta z roku 1899 a pod nazvom Narodné hospodar-
stvo v modernom dramate ju publikoval v asopise Prudy, ro¢. 2, 1911, ¢. 10 (september 1911), s. 379
— 384. Max Burckhardt, rakusky divadelny kritik a riaditel’ viedenského divadla Burgtheater, ktory sa na
konci 19. storocia zasluzil o uvadzanie modernych hier na viedenskej scéne, bol v slovenskom prostredi
pritomny prostrednictvom prekladu uz od roku 1901, ked’ jeho stat’ Te6ria modernej dramy prelozil An-
ton Stefanek. In: Hlas, ro&. 4, 1901, &. 7, s. 204 — 209, &. 8, s. 237 — 240, &. 11 — 12, s. 353 — 357.

7”BABIAK, Michal: Dozrela vinica? K 150. vyro¢iu slovenského vojvodinského divadelnictva cez prizmu
Hurbanovej hry Vinica zreje. In: Dolnozemsky Slovak, ro¢. 21 (36), 2016, ¢. 1 —2,s. 27.
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toval priamy kontakt s divadelnou kultirou, uz v prvych dvoch desatroc¢iach 20. storo-
¢ia patrili obe oblasti k stabilnym stc¢astiam slovenského dolnozemského kultirneho
zivota. I$lo nielen o aktivnu tcast’ na realizacii ochotnickych divadelnych predstaveni
(posobenie a poslanie ochotnickeho divadla napr. sposobilo, ze divadlo sa stalo synek-
dochou kultarnych usili slovenskej vojvodinskej komunity),'® ale tieZ o systematickt
tvorivl ¢innost’ a takisto aj o teoreticku a kriticktl reflexiu moderného dramatického
umenia. Konkrétnym prikladom zaujmu o aktualne eurdpske trendy a tendencie su dva
na seba nadvézujuce ¢lanky z roku 1914: pévodna prednaSka VHV zo Starej Pazovy
s nazvom O dramatickom umeni, ktord bola , precitana na jarnej schodzke ucitel'ského
spolku Sloga v Slankameni* a nasledne uverejnena ako besednica v Ndarodnych novi-
nach 18. jula 1914, vyvolala priamu reakciu Ivana Lilgeho Lyseckého, pdsobiaceho od
novembra 1912 do konca roka 1913 v Ba¢skom Petrovci — Lilgeho ¢lanok Dramatické
umenie uverejnili Ndrodnie noviny na dve pokracovania 30. jula a 4. augusta 1914, ta-
kisto v rubrike Besednica. Potencialna diskusia alebo polemika dvoch zanietenych mi-
lovnikov divadla sa vSak, s ohl'adom na aktualnu politickt situdciu a uz vyhlaseny
vojnovy stav, nekonala: 4. august 1914 bol pre VHV nielen dilom jeho 30. narodenin,
ale aj dilom, ked’ musel v rdmci vojenskej mobilizacie narukovat’ do Tuzly ako vojen-
sky kaplan, a aj Ivan Lilge, uz vtedy zaradeny ako dobrovolnik 71. peSieho pluku vo
Viedni, prispieval do slovenskych periodik ¢oraz sporadickejsie. Napriek tymto von-
kajsim okolnostiam obe state dokumentuju dobové, eSte vojnou nezasiahnuté¢ myslenie
o podobe a charaktere nového divadelného umenia, vyrastajiceho sice na pozadi ana-
lyticky zameraného naturalizmu a realizmu, avSak uz s dérazom na synteticky vyraz,
symbol, §tylizaciu a modernistické vyjadrenie intimity.

V kontexte historiografickej reflexie nejde o nezname texty: obidva ¢lanky reflekto-
val uz teatroldg Julius PaSteka v monografii Slovenska dramatika v epoche realizmu
z roku 1990, avSak bez toho, aby ¢o i len spomenul ich suvislost’ a vzdjomnu previaza-
nost: Lilgeho tvahu uviedol ako prvu v kapitole Politicko-kultarny tlak predprevrato-
vych pomerov,'? s poznamkou, Ze s oh'adom na ¢as publikovania ,.kratko pred vypuknu-
tim svetovej vojny (...) nemohla mat’ dostatoény dopad na rozvoj dramatickej moderny*,
kym pdvodne vychodiskovej besednici od VHV sa venoval neskér, v kapitole Presmero-
vanie dramatickej moderny, v ¢asti Zmenena orientacia V1. Hurbana Vladimirova.?! Pred-
naske VHV pripisal iba ambiciu autorského ujasiiovania si techniky modernej realistickej
dramy, nakol’ko cielom VHYV bolo podl'a neho prave jej prostrednictvom ,,vedome sa (...)
odlisovat’ od vtedaj$ich slovenskych dramatikov*.?

VHV

Vladimir Hurban Vladimirov (1884 — 1950), piSuci pod pseudonymom VHYV, odha-
doval v roku 1917 rozsah svojej tvorby na asi ,,80 vdcsich-mensich prac*, ktoré zanrovo

18 Tamze, s. 28.

1Y PASTEKA, Julius: Slovenskd dramatika v epoche realizmu. Bratislava : Tatran, 1990, s. 272 — 274.
20 Tamze, s. 272.

2 Tamze, s. 326 — 328.

22 Tamze, s. 326.
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charakterizoval ako ,,novely, dramatické scény, dramy, povedacky, pesnicky*“.* Z tohto
vyjadrenia jasne vyplyva, Zze v danom ¢ase dominovali v jeho pisani malé fragmentarne
zéanre. Zaciatkom tridsiatych rokov podal d’alsi odpocet: ,,blizko 50 dramatickych kusov*,
z ktorych ,.este asi 15 kusov odpocivaju v priecinku a niet moznosti, aby vysli pred ram-
pu.2* Vtedy vSak uz povicsine iSlo o rozsiahlejSie dramatické texty.

V dramatickych prvotinach z prvého desatrocia 20. storocia sa VHV koncentroval na
fragmentarne zachytavanie emocionalne vypétych a exaltovanych scén, av§ak rovnako ne-
prehliadnutel'nd v nich bola etickd rovina dramatického deja. Prave doéraz na emociondlnu
a etickt senzibilitu je kl'i¢ovou charakteristikou jeho umelecky najpresvedc¢ivejsich prac
z tohto obdobia. Z hl'adiska zanru vtedy preferoval dramatické scénky, kresby a jednoak-
tovky, na zaklade ¢oho bol neskor J. Pastekom oznaCeny ako ,,jednoaktovkar*.> Priklon
k jednoaktovkam bol vSak podl'a toho istého badatel’a pre dané obdobie priznacny, pretoze
,,vydobytky moderny* sa v naSom prostredi prejavili ,,viac druhotne: v pouzivani malych
dramatickych foriem, intimnych a naladovych hier lyrizujiiceho razu, v ktorych sa dostava-
la do popredia subjektivna realita, vnitorné rozpory osob, d’alej technika neurcitych, mno-
hovyznamovych naznakov, metaforicky $tyl atd’.“** VHV vo svojich dramatickych pracach
vsetky spomenuté prvky vyuzival, rovnako ako aj modelové situacie ¢i priznakovost’
priestorového a Gasového situovania,?” ¢im zretel'ne narGsal dovtedajsiu tradiciu slovenske;j
realistickej dramatickej tvorby: prikladom mozu byt dramatické scény Ked’ sa schladi (s
podtitulom Rozpomienka, Dennica, 1905) alebo Boj (zanrovo oznacena ako Scéna z pred-
vecéera, Dennica, 1907). Ako postrehol M. Babiak, ,,Hurbanova novatorska invencnost,
experimentovanie a hl'adanie nového dramatického jazyka je pritomna aj v jeho hrach s
nabozenskou tematikou®, pricom napr. jednoaktovka Na Velky piatok z roku 1906, so zan-
rovym podtitulom intermezzo, ,,nadvdzuje na Hurbanovu programovi orientaciu prvého
decénia, ked’ sa zameral na pisanie kratkych dramatickych titvarov s koncentrovanymi dia-
l6gmi a malym poctom osob. Na tito programovu orientaciu sa do istej miery radami pod-
pisal aj jeho stryc Vajansky, no zrejme omnoho silnejsim podnetom mu boli hry maeterlin-
ckovského typu‘.® Novatorské pdsobenie VHV na zaciatku 20. storo¢ia uznaval aj Andrej
Mraz, ktory sa k jeho neskorsej tvorbe staval kriticky a povazoval ju za istym sposobom
ustrnuti — Mraz v tejto stvislosti napisal: ,,Ked’ tento vnuk Jozefa Miloslava Hurbana, syn
staropazovského farara Vladimira Hurbana na zaciatku nasho storocia vstupoval do litera-
tury, vtedy jeho dramatické pokusy presviedcali, Ze sa nam v ich autorovi prihlasuje tvorca
bohatej invencie, Zivého divadelného zmyslu a vybojnych schopnosti.“?® O to viac prekva-

3 Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stard Pazova. List Dusanovi Porubskému, redakcia Slovensky tyz-
dennik, 26. februara 1917. Sign. RL19170226/327.

2% Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stard Pazova. Odpovede na otazky p. Dr. Anerhana o Vladimirovi
Hurbanovi. Sign. SKOO00OTEC/5462. 441.

5 Pasteka, c. d., s. 324.

2 Pasteka, c. d., s. 237 — 238.

27Robertsova, ¢. d., s. 10.

% BABIAK, Michal: Eterom nesmiernym, priestorom vesmirnym. In: Slnko nevie a vediet chce clovek.
Dramatické texty s nabozenskou tematikou. Jozef Podhradsky. Vladimir Hurban Vladimirov. Zostavil,
na vydanie pripravil a §tadiu napisal Michal Babiak. Bratislava : ESA, 1999, s. 209.

¥ MRAZ, Andrej: Rozhovory o vojvodinskych Slovdkoch. Bratislava : Pravda, 1948. Cit. podl'a MRAZ,
Andrej: Rozhovory o vojvodinskych Slovikoch 1. Ba¢sky Petrovec : Kulttra, 2004, s. 180.
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puje, ze v neskorsich autorskych sebareflexiach VHV nevnimal prvé desatrocie svojej tvor-
by v takejto inovativnej dimenzii a obdobie malych zanrov, hocijako esteticky produktiv-
nych, prehliadal.

VHYV sice pisal uz od roku 1904, ale za rozhodujici medznik povazoval az rok 1912
— ako o sebe napisal v 3. osobe, ,,od roku 1912 pocal pisat’ dramy, z ktorych niektoré prera-
zili sa i na javiskd“ > Aj v nadrte vlastného Zivotopisu oznacil rok 1912 za rok sustredeného
priklonu k drame: ,,0d roku 1912 dal som sa viplne na pisanie dramatickych diel **' Tomu-
to zaujatiu zodpovedali nielen pravidelné a Casté navstevy divadiel, ale aj $tidium drama-
tickej literatiry a teoretickych prac:

,Videl som dovtedy asi 250 divadelnych kusov (v Zdhrebe, vo Viedni, Bratislave, Be-
lehrade, v Novom Sade) a zaopatril som si divadelné diela: Shakespeare, Calderon, Schil-
ler, Lessing, Bjornson, Shaw, Ibsen, Hauptmann, Strindberg, Sudermann, Halbe, Schnitzler,
Beyerlein, Ernst atd’, potom skoro celu chorvatsku div. literaturu, nieco z ruskej, srbskej,
Ceskej — aj ukazky z japonskej dramy (velkolepy kus: Dorfschule, preklad od Florenza)*
a Specialne diela o drame: Die Technik des Dramas — od Freytaga, Das Neue Drama od
Kerra, Dramatische Handwerkslehre od Hessena, Goldene Buch des Theaters od Speman-
na, Die geistigen Grundlagen der Theaterkunst od Frankenberga, Hamburgische Drama-
turgie od Lessinga a iné.“>

Zaujatie t¢émou odraza aj ¢lanok O dramatickom umeni z roku 1914, ktory VHV po-
vazoval i z odstupu €asu za pomerne ddlezity publikaény vystup.*

O dramatickom umeni

V avode ¢lanku uvadza VHV pramene: ,,Freytag: Die Technik des Dramas. Avonia-
nus: Dramatische Handwerkslehre. Spemann: Das goldene Buch des Theaters. Kerr:
Das neue Drama.** 1de teda len o ¢ast’ knih, ktoré mal v danom ¢ase k dispozicii. Jeho
stat’ vSak nebola recenziou, ale vykladom zakladnych principov dramatického umenia od
najstar$ich ¢ias do stiCasnosti prave na zaklade Stidia vybrane;j literatary.

Vsetky styri knihy predstavovali v dobovej produkcii v danej tematickej oblasti
klacové diela:

30 Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stard Pazova. Odpovede na otazky p. Dr. Anerhana o Vladimirovi
Hurbanovi. Sign. SKOOO0OTEC/5462. 441. S. 4.

S'LILGE, Karol: Stard Pazova. Myjava : tlatou a ndkladom Daniela Pazického, 1932, s. 236.

32 Karl Adolf Florenz (1865 — 1939) bol nemecky japanolog, ktory v roku 1900 vydal preklad japonske;j
historickej dramy Terakoya alebo Dedinska skola, zanrovo oznacenej ako historicka smutnohra v jednom
akte. Hra bola s uspechom uvadzana na nemeckych divadelnych scénach a bola aj zhudobnena. Jej mi-
moriadny ohlas bol sti¢astou dobovej eurdpskej fascinacie japonskou kultirou, resp. kultirami Dalekého
Vychodu (okrem Japonska aj Ciny).

¥ Lilge, c. d., s. 236.

3V liste DuSanovi Porubskému, redaktorovi Slovenského tyZzdennika v Budapesti, zo diia 26. februara
1917 charakterizoval svoje prace v Narodnych novindach nasledovne: ,,Cez roky 1914 — 1918. Rozli¢né
uvahy a kresby, humoresky, basne, symboliky atd. Medzi inym: Prednaska o dramatickom umeni.*
Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stara Pazova, sign. RL19170226/5271.

3'VHV: O dramatickom umeni. In: Ndrodnie noviny, ro€. 45, 1914, ¢. 83 (18. jula 1914), s. 1.
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Rozprava nemeckého spisovatela a dramatika Gustava Freytaga (1816 — 1895) s na-
zvom Technika dramy vysla sice v prvom vydani uz v roku 1863, no bola to mimoriadne
populdrna kniha, pretoze len do roku 1912 vysla v Nemecku az v 6smich d’alsich edi-
ciach.* Freytag v nej podal schému dramatického diela, ktora podl'a neho pozostava zo
Specifického spdsobu konania, zodpovedajiceho dejového smerovania a z 5-stupnovej
Struktary dejstiev (aktov): Givod, stupanie, vrchol, obrat, katastrofa. Pri malych scénic-
kych ttvaroch priptistal 3-stupniovu Struktiru, uvadzajuc ako klI'icové momenty zaciatok
boja, vrchol a katastrofu. Takuto pat'¢lennt, resp. troj¢lennt Struktiru by mal mat’ kazdy
dramaticky text. VSetky priklady cerpal Freytag zo vSeobecne znamych diel klasickych
autorov (Sofokles, Shakespeare, Lessing, Goethe, Schiller).

Pseudonym Avonianus pouzival Robert Hessen (1854 — 1921), ktory svoju prirucku
vydal v prvom vydani v Berline v roku 1895. Jej druhé vydanie vyslo uz v roku 1902,
bolo prepracované, rozsirené a doplnené novym podtitulom Dramaturgia.

Praca Wilhelma Spemanna (1844 — 1910) Zlata kniha divadla, s podtitulom Eine
Hauskunde fiir Jedermann (Domdca nauka pre kazdeho), vySla v roku 1902, jej druhé
dopracované a rozsirené vydanie v roku 1912.

Novd drdama od divadelného kritika Alfreda Kerra (1867 — 1948) vysla v roku 1905
a asi najviac zodpovedala osobnym estetickym preferenciam samotného VHV. Kerr sa
v nej venoval takym autorom ako Henrik Ibsen, Gerhardt Hauptman, Arthur Schnitzler,
Hugo von Hofmannstahl, Frank Wedekind, Maurice Maeterlinck, Gabrielle D’ Annunzio,
G. B. Shaw, Auguste Strindberg, L. N. Tolstoj, Maxim Gorkij, pricom hned’ v itvode zdo-
raznil svoju poziciu kritika. Prilohou Kerrovej knihy bola stat’ Technika realistickej dra-
my, povodne odtlacena v roku 1891, ktora zacinala tvahou, ¢i mozno proti sebe postavit’
novu romanovu techniku a nova dramatickt techniku. Kym roméan si na vyjadrenie no-
vych obsahov nasiel nové formy, nova technika v drdme je mnohotvarnejsia.

Na zaklade reserse z tychto Styroch vybranych diel VHV podal sthrnna prednasku
o problematike dramy od najvSeobecnejSich otazok cez paralely medzi nabozenskou li-
turgiou a divadlom az po kritické odkazy na dobovo aktudlnu slovenskt dramaticku pro-
dukciu (Ferko Urbanek, Jozef Holly, Pavel Sochan). Viaceré analyzované aspekty dokla-
dal prikladmi z vlastnej divackej skusenosti z rozli¢nych predstaveni. Za vychodisko si
zvolil tivahu o mimetickej podstate divadla, pricom v kontexte svojho prispevku opako-
vane upozoriioval na aspekt napodobovania, predvadzania a hry. Jeho reflexia principu
mimesis vSak bola viac klasicka ako modernisticka. V kratkosti nacrtol dejiny dramy od
najstarSich Cias do sucasnosti, pricom nova dramu charakterizoval iba menami relevant-
nych dramatikov: ,,Novd drama Ibsen, Hauptmann, Sudermann, Halbe, Maeterlinck atd’**"
Aby poskytol zékladnu orientaciu v téme, sustredil sa na vybrané okruhy otdzok typu: ¢o
je dramatické umenie, ¢o ho odliSuje od inych druhov umenia, ako drama vznikd, aka ma
kompoziciu, aké su zédkladné principy vystavby dramatického textu. V tomto kontexte
kladol doraz na kreativnu ucast’ herca na stvarneni dramatickej predlohy: text sam osebe

3V rokoch 1872, 1876, 1881, 1886, 1891, 1897, 1908, 1912. Pri ¢eskom vydani v roku 1944 (Praha :
Ustav pro uéebné pomiicky) ju prekladatelia uviedli poznamkou, 7e musi byt chapana ako u¢ebnica re-
mesla, a nie ako esteticky zakonnik.

¥VHV: O dramatickom umeni, c. d., s. 1.
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nema emociondlny ndboj, ten mu dava az hereckd interpretdcia. VHV chépal spojenie
autora a herca za kI'i¢ové, pretoze divadlo, ako interpretacné umenie, vyzaduje zapojenie
obidvoch: ,,Pri druhych umeniach je vzdy jeden autor: maliar alebo sochdr, ktory stvori
dielo a my nan hladime — pri dramatickom su dvaja autori: prvy, ktory dielo stvori,
a druhy, ktory ho na javisku prednasa a do mrtvych slov autorovych dava Zivot, z nepo-
hybnych udalosti stvara umelecké Zivé dielo. Spisovatel’ a herec. Cim viac sa tito dvaja
autori rozumeju a city svoje a pochopy vyrovnavaji, jeden druhého dopliuju — tym je
dokonalejsie umenie a dielo, ktoré vidime.“*® Potom sa uz sustredil na techniku modernej
realistickej dramy. Za jej najdélezitejsie prvky povazoval vypustenie monologov,* pre-
sun pozornosti na herecky vyraz, mimiku a gesta pri vyjadreni vnutorného prezivania
postav, absenciu verbalnych charakteristik dramatickych postav, vypustenie prvku naho-
dy pri pointovani dramatickej situacie, déraz na vystihnutie situdcii a prostredia,*® priro-
dzeny a okolnostiam primerany recovy prejav postav, pritomnost’ idey a problému. Jeho
zovSeobeciiujuci zaver bol, ze moderna drama sktima zivot, hl'add spdsoby, ako riesit’
jeho problémy. Jej umeleckost’ stivisi s tym, nakol’ko je ,,zrkadlom skutocnosti, pravdepo-
dobnosti“,* resp. ,,pravym odrazom Zivota a prirody*.** Verné podanie Zivota viak nikdy
nebude dokonalé, pretoze zakladnym principom umenia stale ostava napodobiiovanie. Na
konci sa tak VHV oblukom vratil k vychodiskovej tivahe o mimetickej povahe umenia,
ktort rozvinul o d’al$i prvok: o zdbavnu funkciu umenia, navyse aktualizovani konzum-
nym zameranim va¢sinového dobového divadelného divaka.* V apelativnom zavere va-
roval pred ,,vonkajsim nebezpecnym nepriatelom* dramatického umenia — v tom Case
novym médiom, filmom. ,,Kinematograf* podl'a neho reaguje na to, ,,co sa pdaci publiku
nervoznemu, za senzdciami pachtiacemu, lenivému mysliet™, a ked’ze ,,dnesné publikum
privaznych, dokonalych dramach nudi sa, lebo je lenivé sprevadzat myslienky autorov,*
divaci radsej preferuju ahku filmova zabavu.®

VHYV sa nikdy nezameriaval na knizn dramu. UZ v poznamkach o slovenskom di-
vadle v roku 1912 vyjadril nézor, Ze ,,mocnejsie ucinkuje kus videny na doskdch ako mrtve
slovo v knihe*.* O dva roky neskor zopakoval rovnak mienku v stati O dramatickom

3 Tamze, s. 2.

¥ Divadelny monolog chapal ako vyslovene archaicky prvok. Tzv. ,,hovorenie na stranu®, bokom, ked’ sa herec
oto¢i od svojho partnera na scéne, povazoval za prejav disharmonie a za neumelecky prvok. Tamze, s. 3.

40 Moderna drama v par slovach poda situaciu, prenesie pozorovatel'a do potrebnej nalady, takze zachyti
pozorovatel'a do deja kusu, a on uz citi spolu s osobami dramy* (tamze, s. 3). Z citovaného je zrejmé, ze
VHV vyrazne aktualizoval pojmy nalada, evokacia, esteticka spoluticast’ divaka.

4 Tamze, s. 3.

2 TamzZe, s. 4.

#,0d divadelného kusu ziadame, aby nas prekvapil, aby nam ukazal nieco zvlastne, interesantné... zabavné.
Ano, dnesné publikum chee sa v divadle zabavat’, drazdit’ nervy, a to rychlo, rychlo, a ¢im viac, chee sa smiat’,
chee hodinku dve bez premyslania, bez napinania mozgu previest’. A preto radsej ide hl'adat’ l'ahké, nezmysel-
né franctizske veselohry a hlupe viedenské operety, nez poucné, vazne a duchaplné dramy* (tamze, s. 4).

“Tamze, s. 4.

# Tento kriticky nazor na film VHV neskér prehodnotil, v dvadsiatych rokoch napisal viacero filmovych
scendrov, v pozostalosti sa zachoval napr. fragment Sahara, s postavou Stefanika.

4 VHV: Slovenské divadlo. Niekol’ko poznamok. 1. In: Slovensky tyzdennik, ro€. 10, 1912, &. 47 (22. 11.
1912), s. 3.

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 6 461



umeni: ,,drdmy v knihe mrtve s slovd a len z javiska vucinkujii umelecky.“*” K tejto téme sa
vracal celozivotne — ako autor povazoval za tragiku, ze ,,clovek vidi svoje kusy odpocivat na
polici v prachu a zabudnuti... a drama chce ist von, na dosky, pred rampu...**® Az v tejto
inscenacnej podobe videl VHV pravy zmysel existencie dramatického diela.

Ivan Lilge Lysecky

Ivan Lilge Lysecky (1886 — 1918) vystudoval rovnako ako VHV evanjelicku teolo-
giu. Literarne debutoval v roku 1906, uz od roku 1907 bol pravidelnym prispievatel'om
slovenskych periodik ako prozaik, publicista aj prekladatel. Od svojich studentskych ¢ias
sa zaujimal o divadlo a aj vo vSetkych svojich pdsobiskach sa zucastnoval miestnych di-
vadelnych aktivit — ako recitator, herec, osvetlovac a tiez ako rezisér. Stc¢asne bol agil-
nym prekladatel'om divadelnych textov pre potreby ochotnikov tak na Slovensku, ako aj
v slovenskych komunitich na Dolnej zemi.* Od roku 1909 pravidelne navstevoval Nad-
lak, kde vtedy zila jeho sestra Hana Gregorova s manzelom Jozefom Gregorom Tajov-
skym. Tajovského obdivoval, radil sa s nim, angazoval sa v propagacii a rozSirovani jeho
hier (zarad’oval ich do programu ochotnickych stiborov, ktoré viedol v miestach svojho
knazského pdsobenia).’® Ked’ bol v rozpiti rokov 1911 — 1913 kaplanom v slovenskych
dolnozemskych komunitich v Nyiregyhaze, Békesskej Cabe a v Baéskom Petrovci, via-
ceré inscenacie, ktoré videl v Nadlaku a v Petrovci, recenzoval pre Ndrodnie noviny (tie-
to prispevky koncipované ako spravy o divadelnych predstaveniach podpisoval pseudo-
nymom Asteroid).

V roku 1911 uverejnil v Narodnych novindch v rubrike Besednica informativny ¢la-
nok Vyznam divadla, ktory napisal na zaklade knihy nemeckého germanistu a literarneho
historika Karla Borinského Das Theater. Sein Wesen, seine Geschichte, seine Meister, vy-
danej v Lipsku v roku 1899.5" O knihe, vykladajucej divadlo ako ideologicky nastroj so-
cialneho boja, nielen informoval, ale ju aj kriticky komentoval. K modernej drame, konkrét-
ne k tvorbe M. Maeterlincka, sa okrajovo vyjadril aj v stati Reflexie, publikovane;j takisto
v Ndrodnych novindch v roku 1911.3 Maeterlinckovu tvorbu v nej oznadil za nezrozumitel'-
nu a d’alek ,,dusi nasej>3 z dovodu jej teozofickych vychodisk, hoci prave teozofia bola

“7VHV: O dramatickom umeni, c. d., s. 2.

#Lilge, c. d., s. 237.

4 Jeho prekladatel'sky zaber bol znaéne $iroky. Podl'a sprav v Ndrodnych novindach v roku 1909 zahrali
ochotnici v Nadlaku ,,l'udovii dramu Ivana Franka v poslovencenom preklade Ivana Lilge Lyseckého®.
I5lo o hru ukrajinského dramatika Ivana Franka Ukradnuté $tastie. Cit. podl'a Asteroid [LYSECKY, Ivan
Lilge]: Dopisy. Nadl'ak. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 40, 1909, ¢. 105 (7. 9. 1909), s. 1 —2. V roku 1914
Lilge napr. prelozil pre martinskych ochotnikov hru amerického autora Williama Gilleta Sever proti juhu,
podla referenta ,,dielo nie vysokej literarnej a umeleckej ceny, ale od pociatku az do konca temer az na-
pina menovite slabsie nervy®. Cit. podl'a J. K. [Jozef Kohut]: Dopisy. Tur¢iansky Sv. Martin. In: Ndrod-
nie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 55 (12. 5. 1914), s. 3.

Napr. 1. februara 1913 hral v Ba¢skom Petrovci divadelny subor slovenskej rol'nickej mladeze vedeny I. Lil-
gem hru J. G. Tajovského Statky-zmdtky. Cit. podl'a Néarodnie noviny, ro¢. 44, 1913, €. 13 (1. 2. 1913), s. 3.

SILYSECKY, I. L.: Vyznam divadla. In: Nérodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 17 (9. 2. 1911),’s. 2 — 3.

22 YSECKY, L. L.: Reflexie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, 1911, & 35 (23. 3. 1911), 5. 2 — 3.

3 TamzZe, s. 3.

462 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 6



popri antropozofii, ezoterike, okultizme, mysticizme, mytologizme, hermetizme a inych
podobnych prudoch aktudlnou sucastou dobového modernistického diskurzu.

Dramatické umenie

Clanok Dramatické umenie z roku 1914 napisal Lysecky pod bezprostrednym vply-
vom besednice VHYV, pri¢om tto nadvédznost’ deklaroval hned’ v Givode:

Pred niekolkymi dinami bola uverejnend na tomto mieste umna a dobra prdaca na-
daného slovenského literata V.H.V. o dramatickom umeni, ktoré nuti ma k tomu, aby
o tomto predmete i ja prehovoril. V nasledovnom nemienim polemizovat' s autorom, ale
radsej doplnit jeho uctyhodnii vivahu. Prehovorim vseobecne o novsom dramatickom

ument.*>*

Ak VHV zakon¢il svoju stat’ povzdychom nad poklesnutym vkusom dobovych di-
vakov a ich nechutou zamyslat’ sa nad vaznymi posolstvami naro¢nejSich dramatickych
diel, Lysecky tuto myslienku ponal ako vychodisko vlastnej Givahy. Aj on kritizuje ,,bez-
cennu dramaticki spisbu®,> voci ktorej kladie ,,pravé a cisté umenie*.>® To reprezentuje
moderna drama, ktora ma vsak isty elitarsky charakter: ,,Nova drama a nové divadelné
umenie pracuje s diskrétne jemnymi prostriedkami a znizenym hlasom, ktory len zasvite-
ni vedia dokladne ocenit.*’

Lyseckého tivaha mala vysoko aktudlny informaény potencial, nieo na spdsob in-
formativnych ¢lankov o modernej franctizskej a europskej literatire od Juraja Slavika
Neresnického, uverejiovanych v asopise Priidy v rokoch 1912 a 1913. Hoci Neresnicky
uz v roku 1911 priblizil slovenskym ¢itatelom svoj zazitok z davového divadla Maxa
Reinhardta, ked’ v Narodnych novindch informoval o jeho inscenacii Sofoklovho Oidipa
v Deutsches Theater v Berline,*® Lilge sa ststredil na celkom protikladnt liniu stvekej
modernej dramy — na intimne divadlo. Kym Neresnicky vnimal Reinhardtov typ divadla,
s aktualizaciou priestoru cirkusovej arény, ako ukazanie ,,cesty modernej dramy od jem-
nych dusevnych zdapasov k masovym pohybom, k monumentdalnosti,” Lilge o tri roky
neskor chapal divadlo ako intimny priestor, ktory svojou €istotou a prirodzenost’ou mier-
ni a tisi ,,prehnanost prazdnych vyuzitych divadelnych sposobov<.° Zameranim na tzv.
intimne divadlo sa Lilge stal, ako konstatoval uz J. Pasteka, prvym slovenskym informa-

$4LYSECKY, I. L.: Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 88 (30. 7. 1914), s. 2.

3 TamzZe, s. 2.

56 Podl'a neho ,,spoloéenstvo, ktoré stvorilo bezcitntl a falo§nti dramaturgiu, dnes — zajtra musi zahynut
a jeho miesto zaplni obecenstvo, ktoré od divadla bude pozadovat’ nie zart, vtip — urazajtci a plytky — nie
nemravné a nevkusné naslazd’ovanie, ale vkus, myslienku, uslachtilu zabavu a stato¢né poucenie (tam-
ze, s. 2).

STTamze, s. 3.

SSNERESNICKY: List z Berlina ITI. Sofoklov Oidipus v Berline. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 2
(5. 1. 1911),s. 1 = 2.

3 Tamze, s. 3.

80 LYSECKY, I. L.: Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, &. 88 (30. 7. 1914), s. 3.
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torom o tejto podobe modernej dramatiky.®’ Na rozdiel od shakespearovského a roman-
tického divadla ,,velkych efektov a mocného pdtosu‘ nova dramu podl'a neho charakteri-
zuje ,hibka a jednoduchost™, pricom pod hibkou rozumel ,ustdlenii diferencidlnost
problému, jeho osobnu farbu a mimoriadnost, pod jednoduchostou silu a cisté pocho-
py©“.2 ZjednoduSenie dramy v8ak zaroven vnimal aj ako jej subezné skomplikovanie:
nova drama ,,svoj ciel’ vidi jasnejsie, lebo sa stdle zaobera etickymi problémami, ale
z druhej strany prehlbi sa do jemnosti a opisuje také polozenie duse, aké este pred sto
rokmi ani poznat’ nemohli“.*® Tym, Ze sa v novej drame vSetko koncentruje na vniitorny
svet jedin¢ho Cloveka, dochadza k situacii, ze ,,kazdd drama je vlastne mikrokozmos,
zvlastne zostavené hodinky, ktoré maju osobitné zdkony, osobitné pravidla a vynimky,
a tato suverenita, tento od vsetkého nezavisly, temer az k prirodnym zjavom vystupivsi
dramaticky zivot je [moment, dopln. D. H. |, ktorym sa dnesnd drama lisi od starého,
popleteného radu udalosti a dejov*.** Za vychodiskovu platformu novych vyvinovych
tendencii chéapal zolovsky naturalizmus, pri¢om od neho a cez dramaticky realizmus ve-
die cesta k symbolizmu. Za ,,najnovsich umelcov*, v zmysle najpozoruhodnejsich, pova-
zoval Strindberga a Maeterlincka, ale s tym, ze ,,v modernej drame vedie kazda cesta‘
k Ibsenovi. Ako relevantnych autorov d’alej uvadzal Hauptmanna, Wedekinda, Wildea,
Shawa, D’ Annunzia, Hoffmanstahla. V ¢lanku vSak spominal aj inych dramatikov, napr.
Hermana Heijermansa, nizozemského naturalistu, ktorého diela vzbudili pri svojich in-
scenaciach v Berline medzi rokmi 1901 — 1908 velky ohlas. Stat’ kon¢i konstatovanim:
.V modernej drame dosli sme teda k najkrajnejsiemu realizmu a k najkrajnejsiemu idea-
lizmu. Co dnes zvestuje dramatické umenie, je skutocnost, Zivot.*® Takéto prepojenie
modernizmu, realizmu a idealizmu by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’ méatice (Julius
Pasteka oznacil Lilgeho stat’ za ,,nie vzdy dostato¢ne jasnu‘),% v skuto¢nosti vSak zodpo-
veda dobovému usiliu o novy (literarny aj dramaticky) vyraz vntitorného Zivota subjektu,
ktory bol pevne zakoreneny v konkrétnom historicko-spolo¢enskom a socialno-ekono-
mickom prostredi.

Hladanie nového estetického konceptu

Oba ¢lanky, Hurbanov aj Lilgeho, ukazuji, Ze modernistické tsilia neboli iba ¢isto
poetickou alebo prozaickou zaleZitostou, ale ze rezonovali aj v oblasti dramy, dokonca aj
v jej teoretickej reflexii, a to v nanajvys aktualnej podobe, v tesnom prepojeni s eurdpsky-
mi dobovymi tendenciami a trendmi.

Z umelecko-estetického hl'adiska neslo o radikalny rozchod s tradiciou, o ¢om sved-
¢i uz pouzivanie samotného pojmu ,,moderna realisticka drama®. V zéklade islo o vyme-
dzenie voci klasickej realistickej drame, ktorej vyrazové prostriedky uz nezodpovedali
zmenenej situacii 'udi modernej doby: emancipacia jednotlivca a celkova zmena zaklad-

ol Pasteka, c. d., s. 272.

2 LYSECKY, I. L.: Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, €. 90 (4. 8. 1914), s. 2.
% TamzZe, s. 2.

% Tamze, s. 2.

% Tamze, s. 3.

% Pasteka, c. d., s. 274.
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nych zivotnych pocitov si vyzadovali novy dramaticky jazyk i nové realizacné postupy.
Kym novy jazyk pontikala nielen symbolistickd moderna, ale aj aktualizovand impresio-
nistickd naladovost, z ktorej vzisla pradve modernistickd subjektivna naladovd drama,
nové vyrazové prostriedky sa pohybovali v §irokom priestore od exaltovaného aktivizmu
po intimne stiSenie, s dérazom na hereckt transpoziciu autorskych pozndmok do insce-
nacného tvaru. Poznamky sa totiz neststred’ovali iba na popis alebo charakteristiku situa-
cie, ale vo velkej miere na jej vyraz a symptomy.*’

Usilie dramy o ¢o najviésiu zhodu medzi zobrazenim a zobrazovanym zodpovedalo
vyvinovému smerovaniu realizmu a naturalizmu na sklonku 19. storoé¢ia.®® KI'i¢ovym
pojmom bol zatial’ stale pojem realizmu, ktory sa v8ak vyznamovo aj kontextovo vrstvil
a zmnozoval. K moderne smeroval rovnako socialny realizmus ako aj psychologicky rea-
lizmus. Viac sa ale uvazovalo o naturalizme nez o ¢rtajucom sa expresionizme.* Pri rie-
Seni vzt'ahu umenia a reality, umeleckej hodnoty, ,,pravého umenia®, vystupoval ako za-
sadny princip napodobovania (v kontexte smerovania suvekej mladej slovenskej
literatary sa touto otazkou zaoberal napr. Pavel Bujnéak).”

Kym VHYV ostéaval v linii aristotelovskej tradicie chapania mimesis, Lysecky s dramatic-
kym nasadenim hlésal jednotu dramy a Zivota. Pre oboch bol vSak zakladnym vychodiskom
modernej drdmy vnutorny Zivot ¢loveka, jeho vnutornd pravda. Hoci obaja boli kitazmi, ani
u jedného nedominovalo vyjadrenie nabozenského stanoviska (i ked isté limity v tomto sme-
re su Citatelné u Lyseckého v jeho ¢lanku Reflexie z roku 1911).”' VHV mal vsak v plane
vyuzit' principy modernej dramy pri dramatizacii evanjelii: v jeho pozostalosti sa zachoval
rukopisny zogit s nazvom Dramatika v evanjeliach, s podtitulom Stadia ako priprava k evan-
jelistickym dram. scénkam,” s datovanim uvodného zapisu 21. september 1915. V stlade
s modernistickou negaciou monoldégov sa v iom VHV sustredil na ,,yozhovory, vypovede, reci
v 4 evanjeliach, ktoré su v dialogickej (dramatickej) forme®, aby prostrednictvom takychto
Ldirektnych rozhovorov mohol vybrané evanjelid zdramatizovat. Tento postup mal jediny
ciel: ,,Hladdam osobnost. Chcem pocut ludi, ktori Zili v case Spasitelovom, chcem pocut’ sa-
meého Spasitela a komentare ludi, ktori ho poculi.* Tento proces bez pevnych rdmcov —,,sama
vec ukadze sa* — vSak ostal len v rovine rozpracovanej, ale nedokoncenej idey.

Dobové publicistické tivahy o modernej drame naznacuju, ze suveké slovenské kul-
turne prostredie bolo pripravené na rozvijanie dialégu aj o tejto téme, ze v komunite litera-
tov jestvovala vola k moderne i v tejto umeleckej oblasti. Analyzované texty naznacovali
nové estetické rdmce, ostalo vSak iba pri naznaku. VHV mohol svoju teoreticku pripravu
vyuzit’ neskor, po vojne, Lysecky vSak také Stastie nemal: zahynul v marci 1918 na fronte
v Besarabii.

§ VELTRUSKY, Jiti: Drama jako bdsnické dilo. Bro : Host, 1999, s. 47.

68 JANOUSEK, Pavel: Interni subjekt autora v dramatu. In: Studie o dramatu, c. d., s. 31.

® KROCANOVA, Dagmar: Expresionizmus medzi predpokladom a realizaciami. In: Expresionizmus.
Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 735 — 750.

0BUJNAK, Pavel: Realizmus a mlada slovenské spisba. In: Pridy, ro¢. 4, 1912, €. 2 (december 1912),
s. 50 —55.

TLYSECKY, 1. L.: Reflexie. In: Ndrodnie noviny, roé. 42, 1911, &. 35 (23. 3. 1911),s. 2 - 3.

2 Ustredny archiv SECAV v Srbsku, Stara Pazova, RSK19150921/5852. 494. VHV: Cirkev a ndboZenstvo.
Dramatika v evanjeliach. Zosit. 28 s.

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 6 465



ARCHIVNE DOKUMENTY

Ustredny archiv slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v Srbsku, Stard Pazova, osobny fond VHV.
Slovenska narodna kniznica Martin, Literarny archiv, osobny fond Ivan Lilge Lysecky.

PRAMENE

BUJINAK, Pavel: Realizmus a mlada slovenska spisba. In: Pruidy, roc. 4, 1912, €. 2 (december 1912), s. 50 — 55.

BURCKHARDT, Max: Narodné hospodarstvo v modernom dramate. Prelozil Neresnicky. In: Pridy, roc. 2,
1911, ¢. 10 (september 1911), s. 379 — 384.

BURCKHARDT, Max: Teodria modernej dramy. Prelozil Anton Stefanek. In: Hlas, ro¢. 4, 1901, ¢. 7, s. 204 —
209, ¢. 8,s.237 — 240, ¢. 11 — 12, 5. 353 — 357.

LYSECKY, I. L.: Dramatické umenie. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 88 (30. 7. 1914), s. 2 — 3; ¢. 90 (4.
8.1914),s.2-3.

LYSECKY, L. L.: Reflexie. In: Nédrodnie noviny, ro¢. 42, 1911, ¢. 35 (23. 3. 1911),s. 2 - 3.

LYSECKY, I. L.: Vyznam divadla. In: Néarodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 17 (9. 2. 1911), 5.2 = 3.

NERESNICKY: List z Berlina III. Sofoklov Oidipus v Berline. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 42, 1911, &. 2 (5. 1.
1911),s. 1 - 2.

PAVLU, Bohdan: List z Ruska. In: Priidy, ro¢. 3, 1911 (november), &. 1,s. 6 — 11.

VHYV: O dramatickom umeni. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 45, 1914, ¢. 83 (18. jula 1914),s. 1 —4.

VHV: Slovenské divadlo. Niekol’ko poznamok. 1. In: Slovensky tyzdennik, ro¢. 10, 1912, ¢. 47 (22. 11. 1912),
s.2-3.

LITERATURA

BABIAK, Michal: Dozrela vinica? K 150. vyrociu slovenského vojvodinského divadelnictva cez prizmu
Hurbanovej hry Vinica zreje. In: Dolnozemsky Slovdk, ro¢. 21 (36), 2016, ¢. 1 —2, 5. 26 — 32.

BABIAK, Michal: Eterom nesmiernym, priestorom vesmirnym. In: Skiko nevie a vediet chce clovek.
Dramatické texty s nabozenskou tematikou. Jozef Podhradsky. Vladimir Hurban Vladimirov. Zostavil,
na vydanie pripravil a $tidiu napisal Michal Babiak. Bratislava : ESA, 1999, s. 201 —202.

BABIAK, Michal: Symbolizmus v dramatickej tvorbe Vladimira Hurbana Vladimirova. In: MALITI, Eva (ed.):
Symbolizmus v kontextoch a sivislostiach. Bratislava : Ustav svetovej literatiry SAV, 1999, s. 333 —338.

BABIAK, Michal: Vladimir Hurban Vladimirov. In: Dejiny slovenskej dramy 20. storocia. Bratislava :
Divadelny tstav, 2011, s. 121 — 139.

GAFRIK, Michal: Na pomedzi moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 2001.

GAFRIK, Michal: Poézia Slovenskej moderny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965.

GAFRIK, Michal: Préza Slovenskej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993.

GBUR, Jan: K problematike historiografickej reflexie slovenskej literatury. In: Vyznamové a vyrazové premeny
v umeni 20. storocia. Presov : Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2005, s. 411 —416.

HUCKOVA, Dana: Kontexty Slovenskej moderny. Bratislava : Kalligram, 2014,

JANOUSEK, Pavel: Studie o dramatu. Praha : H&H, 1993.

JANOUSEK, Pavel: Drama jako metodologicky problém. In: KUBINOVA, Marie (ed.): O poetice literdrnich
druhii. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1995, s. 153 — 178.

KAKOSOVA, Zuzana: Drama medzi realizmom a modernou (Venované 120. vyro&iu narodenia Vladimira
Hurbana Vladimirova). In: Studia Academica Slovaca 33. Bratislava : Univerzita Komenského, 2004,
s.91-105.

KAKOSOVA, Zuzana: Vladimir Hurban Vladimirov — VHV. In: Portréty slovenskych spisovatelov 2. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2000, s. 5 — 16.

KROCANOVA, Dagmar: Expresionizmus medzi predpokladom a realizaciami. In: Expresionizmus. Bratislava :
Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 735 — 750.

466 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 6



KUCMA, Ivan: Zivot ako indigo. Lilgovci v slovenskych dejindch. Martin : vlastnym nakladom, 2013.

KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry IV. Bratislava : Veda, 1975.

LILGE, Karol: Stara Pazova. Myjava : tlacou a nakladom Daniela Pazického, 1932.

ORMIS, Jan Vladimir: Ivan Lilge-Lysecky. In: Slovenska literatira, ro¢. 17, 1970, €. 6, s. 604 — 614.

PASTEKA, Julius: Slovenskd dramatika v epoche realizmu. Bratislava : Tatran, 1990.

PASTEKA, Jilius: Vladimir Hurban Vladimirov a dramaticka moderna (Pohl’ady do jeho predprevratovej tvorby).
In: Viadimir Hurban Viadimirov tvorca modernej slovenskej dramy. Zbornik prac zo sympozia v Novom
Sade 28. septembra 1984 usporiadaného pri prilezitosti storo¢nice narodenia autora. Novy Sad : Obzor,
1988,5.49 - 77.

ROBERTSOVA, Dagmar: Nerozrezand drama. O slovenskej drdme a divadle v rokoch 1945 — 49. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2007.

SMATLAK, Stanislav: Dve storocia slovenskej Iyriky. Bratislava : Tatran, 1979.

VALEHRACHOVA-MATULAYOVA, Margita: Modry dvor. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, 1981.

VELTRUSKY, Jii: Drama jako basnické dilo. Brno : Host, 1999.

Mgr. Dana Huckova, CSc.

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava

SR

e-mail: Dana.Huckova@savba.sk

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 6 467



ROZHLADY

K ¢itaniu druhého dielu memoarov Mila Urbana

KAROL CSIBA, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

CSIBA, K.: On Reading the Second Volume of the Memoirs by Milo Urban
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 6, p. 468 — 478.

With the help of reading the second volume of the memoirs titled Kade-
tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky/All around Halinda.
Cheerless Memories of Cheerful Years written by Milo Urban and published
as late as in 1992, the paper reveals the publishing enviroment which the
author entered at the very beginning of his literary and journalistic career. It
is set within the period between his first articles in magazines and the year
when his novel Zivy bi¢ (The Living Whip, 1927) was published. The article
is therefore dominated by the references to several interwar periodicals —
dailies Slovak and Slovensky narod, as well as the students’ magazine Vatra.
This is also why the scope and variety of Urban’s bibliography within the
period in question are so surprisingly wide. Special attention in the paper
is also paid to the author’s attitude to politics and ideologies, which he
dissociates from in his memoirs.

Key words: Milo Urban, journalism, editorship, ideolog

Predlozeny materialovy text je vysledkom ¢itania druhého dielu pamiti Mila Urba-
na vydanych pod nazvom Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky
(1992). Predmetom mojho zaujmu neboli samotné zanrové Specifika pamiti.! Primarne
som sa zaujimal o publikacné prostredie, na ktoré nas autor vo svojom diele odkazuje.
V tejto stvislosti som sa zameral na casové rozpdtie, ktoré ramcuju Urbanov ¢asopisecky
debut v roku 1920 a ukonc¢enie vydavania dennika Slovensky narod v zavere roku 1926.
Takto zadefinovana ¢asova os ma v tomto pripade este jeden vyznam. Snazil som sa as-
pon ¢iastocne odkryt’ Urbanovu tvorbu publikovani od jeho ,,vstupu® do literatiry az po
jeho pracu na romane Zivy bi¢ (1927). O tomto obdobi autor podrobne informuje prave
v druhom diele pamiti, no v tomto pripade ma skor zaujimala tvorba Mila Urbana ako
este ,,neetablovaného* prozaika a publicistu. Z tohto dovodu som sa pozrel na jeho vztah
k redakciam dennika Slovdk, Studentského Casopisu Vatra a dennika Slovensky narod.

! Pozri blizsie definiciu pamiti: ,,synonymum memoary z lat. memoria = pamé&t’, pies. fr. mémoire byva
pojimno i v §irSim vyznamu jako souhrné oznaceni pro paméti, vzpominky, dennik a autobiografii*
(MOCNA, Dagmar — PETERKA, Jozef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Paseka : Praha, 2004,
s. 436). Okrem toho pozri blizsie SOUKUPOVA, Klara: Autobiografie: Zanr a jeho hranice. In: Ceskd
literatura, ro¢. 63,2015, €. 1, 5. 49 - 72.
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Prave tieto tri periodika dominuji v neskorsich odkazoch, ktoré nachadzame v jeho pa-
matiach. Kvoli istej prehl'adnosti som sa zameral iba na tieto tri okruhy jeho literarno-
-novinarskej aktivity, hoci v tomto obdobi, resp. v roku 1927 (este pred vydanim romanu
Zivy bic) publikuje aj v d’al$ich periodikach.?

Milo Urban nastupuje na odporucanie Karola Sidora ako vypomocny redaktor do
redakcie Casopisu Slovdk na zaciatku aprila 1921. Do zna¢nej miery si tak riesi svoju
nepriaznivi socialnu situdciu. Na prvej strane druh¢ho dielu spomienok o tom pise:
Dnes mi uz tazko pochopit tu logiku a odvahu, ten elan ¢i optimizmus, s akym som sa
onej pamditnej jari roku 1921 vrhol do Zivota (...) Len si predstavte: mal som zamestnanie
i novy oblek (konecne prvé dlhé nohavice, na ktoré som si zarobil!), a to ostatné pokladal
som viac-menej za vedlajsie. Plat alebo titul? Talafatky! Sestndstrocny Suhaj predsa ne-
bude chytat prasivé vidiny. Odchddzajuci séfredaktor Slovaika, basnik Igndac Grebac-Or-
lov,> mi povedal, Ze na zaciatku dostanem 400 (slovom Styristo) korun, a mne ani vo sne
neprislo na um polozit si otdzku, ¢i z toho vyzZijem. Vyzijem. Pravdaze, vyZijem. Musim!
Keby mi nestacilo, k dlhym nohaviciam mdam uz i remen a — na remeni dierky.“* Zagiatky
svojej redakénej prace v Casopise Slovak charakterizuje podla jeho slov mladicky opti-
mizmus a elan. Persondlne a materialne pomery v redakcii vSak v pamétiach hodnoti ako
skor smiesne a malo profesiondlne, pre neho samého vSak mala tato praca tidajne iba
prechodny charakter. Tuto etapu svojho zivota definuje ako pomerne bezstarostné obdo-
bie zamerané predovsetkym na znacne fatalistické prezivanie.” V spomienkach rezonuje
na viacerych miestach jeho odmietnutie aktivne participovat’ na vtedajSom politickom
zivote, ktorého vyznam relativizuje, resp. zlahcuje. Prostrednictvom nendpadnej po-
znamky ale pripusta svoju poziciu pozorovatel'a doméceho poprevratového politického
superenia politickych stran a ideoldgii: ,,0j, otcovia nasi smeli, nechutnu zabavu ste si
vymysleli, dumal som nad tymi ruvackami. Cudesnou nahodou i ja som sa dostal do va-
Sich krazov, ale do tejto kalamajky... Nie. Do nej ma nedostanete. Este tak pozorovat vase
kotrmelce, to hej, ale dalej... Brir! Vy sa len rujte, ak vam dobre padne, ale ja si pojdem
len ta — do mojej Halindy a po svojom.*“® V podobnej intencii reflektuje Urban aj zaéinaju-
ce spory medzi Slovakmi a Cechmi. Problém je v tomto obdobi exponovany najmé v den-
niku Slovdk. V €ase Urbanovho prichodu do redakcie je publikovanych viacero ¢lankov,
v ktorych dominuje prave tato téma. Na ukdzku vyberam iba dva. Prvy sa kritickym spo-

2 Pozri blizsie denniky Slovenskda politika a Slovensky dennik.

3 GREBAC-ORLOV, Ignac (1988 — 1957) — , po skonéeni teologickych §tadii r. 1911 v Spisskej Kapitule
posobil najprv ako kat. kaplan vo Veli¢nej (1911 — 13) a Smizanoch, odkial’ narukoval ako polny kurat
do prvej svetovej vojny. V r. 1918 — 21 bol profesorom nabozenstva na gymnaziu v Ruzomberku. Od
1. 1921 posobil ako farar vo Veli¢nej. Politicky sa aktivizoval v HSIS, v r. 1921 — 23 bol aj redaktorom
jej tlaGového organu (Slovék) a poslancom v parlamente® (Kol. autorov: Encyklopédia slovenskych spi-
sovatelov. Bratislava : Obzor, 1984, s. 168).

4URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1992, s. 3.

3,,S elanom som hlavickoval, s optimizmom skakal do vysky i dialky, priam bezo¢ivo sa ponaral do taju-
plnych hlbin zivota a — bolo mi ako mladej kani, plachtiacej nad rubaniskom. Zajtrajsok? O zajtrajSok
som sa nestaral. Bol som presvedceny, Ze on sa postara o mna“ (tamze, s. 12).

®TamzZe, s. 14 —15.

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 6 469



sobom vyjadruje k posobeniu zastupcov Ceskej inteligencie na Slovensku. Akékol'vek
odmietanie ich rozhodnuti je podla slov autora hodnotené ako prejav ,,mad’arénstva, Ce-
chozrutstva®, ¢o by pre kritizujiceho znamenalo znemoznenie profesiondlneho postupu.
Klacovy problém ceskej inteligencie na Slovensku definuje autor nasledovne: ,,Bazi za
grosom, ani cigan za zelezom, zhfia peniaze, neda na seba nic, stravuje sa v tych najotras-
nejsich krémach, putikach, byva v Spinavych bytoch, hoci prvotriedne byty sa jej pride-
I'uju. Vidiet, Ze chce len sporit, tazit' z terajiej tastnej konjunktiry.”” Cesky tradnik
vnima udajne Slovaka ako nizsiu bytost’, ktorej treba vysvetl'ovat, ¢o je to spolocensky
pokrok. To je podTa jeho slov pri¢ina toho, Ze ,,sa Pud odvracia s takym odporom od Ce-
chov a tali sa k ndm, s nami citi, ved’ sme jeho synovia, krv z jeho krvi“.® Este kritickejsiu
podobu ma druhy vybrany ¢lanok. Andrej Hlinka v ilom z pozicie predsedu 'udovej stra-
ny’ emocionalne vypatym spdésobom hovori o neuveritelnych krivdach pachanych na
Slovakoch, o zafalej situdcii na Slovensku a o nevyhnutnom vzniku autondémie. Pomery
na Slovensku hodnoti ako neudrzatel'né. Symptomatické st najma tieto vyjadrenia: ,,So-
cidlne pomery sa ni¢ nenapravaju, ponosy nam chodia od Studentstva, ze Studentstvo
krestanského zmyslania je zaznavané. Orlom sa nedovoli cvicit’ v Statnych — nasledovne
nasich cvigebniach. Ziactvo sa otravuje, darvinizmus, husitizmus sa verejne vyucujd.
Ucitelia uz nemaju na dosta¢ hlasu, aby silno kricali. Ich krivdy volaja do neba. St ucite-
lia, ktori 10 — 18 mesiacov nedostali grosa.“!® Z Urbanovych spomienok vyplyva, Ze ta-
kéto radikalne a sugestivne dobové reakcie a hodnotenia vzt'ahov v republike tesne po jej
vzniku povazuje za prirodzené. Do centra takého spdsobu uvazovania stavia otazku ,,slo-
venskej svojbytnosti®, o ktorej nebolo ddlezité diskutovat’.!

Okrem rutinnej redaktorskej prace publikuje mlady Milo Urban v ¢asopise Slovdk aj
viacer¢ kratke prozy a besednice naznacujuce jeho deklarovant apolitickost’. Témami st
napriklad nabozensky determinované uvahy o prepojeni prirody a prirodnej symboliky
s Bohom, sugestivne reflexie 'udskych vasni, resp. ¢rty z dedinského zivota, v ktorych
dominuje autorova osobna sktisenost’ so $pecifickym vidieckym zivotom na Orave.'?
Od 4. marca 1922 zac¢ina v tom istom periodiku vychadzat’ na pokracovanie Urbanova

7KOPANICKY,?: Ceskej inteligencii. In: Slovdk, ro¢. 3, 6. 4. 1921, &. 76, s. 1.

8 KOPANICKY,?: Ceskej inteligencii (dokon&enie). In: Slovdk, ro. 3, 7. 4. 1921, &. 77, s. 1.

° ,JHSLS — pravicova strana narodnej a katolickej orientacie (...) nespokojnost’ s neplnenim sl'ubov uhor-
skej Katolickej 'udovej strany viedla 14. decembra 1905 k zaloZeniu samostatnej Slovenskej 'udovej
strany, ktora formalne ostala sucastou SNS. Konfesionalne nezhody viedli k zalozeniu samostatnej SIS
v Ziline 29. jula 1913, jej predsedom sa stal A. Hlinka. V obdobi prvej svetovej vojny svoju &innost’ po-
zastavila (...) SIS obnovila &innost’ v Ziline 19. 12. 1918, 17. oktobra 1925 sa premenovala na Hlinkovu
slovensku l'udov stranu® (Kol. autorov: Lexikon slovenskych dejin. Bratislava : SPN, 2006, s. 237).

WHLINKA, Andrej: Ideme na porady. In: Slovdk, ro€. 3, 21. 4. 1921, ¢. 89, s. 1.

1O Urbanovych neskorsich konfronta¢nejsich reflexiach vztahu medzi slovenskym a ¢eskym prostredim
pisem in: CSIBA, Karol: Privatne — verejné — autobiografické (v memodroch a publicistike Mila Urbana,
Jana Smreka, Jana Ponicana, Tida J. Gaspara). Bratislava : Ustav slovenskej literatary SAV, 2014, s. 11
—39; CSIBA, Karol: Medzi Zivym bi¢om a Gardistom (poznamky k memoérom, beletrii a publicistike
Mila Urbana). In: Slovenska literatira, ro¢. 62,2015, ¢. 5, s. 427 — 434,

12 Pozri blizsie M. U.: M4j. In: Slovdk, ro¢. 3, 4. 5. 1921, ¢. 100, s. 2; Milko: Zmierenie. In: Slovdk, roc. 3,
26.8.1921,¢.77,s. 1. —In: Slovdk, ro¢. 3, 30. 8. 1921, €. 195, s. 2; Milko U.: Lina. In: Slovdk, ro¢. 3, 25.
12. 1921, ¢. 281,s. 5 6.
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novela Jasek Kutliak spod Bucinky."* Jej zavere¢na Cast’ je publikovana 24. marca toho
istého roku.' Len ako informaciu na okraj dodavam, ze toto Cislo Slovdka je zaroven
poslednym vydanym v Ruzomberku. O deni neskor ma uz redakcia bratislavska adresu.
Dobovo priznaény je v tejto suvislosti aj odkaz ¢itatelom.'s

Urban sa k tejto novele vracia aj vo svojich spomienkach.!® Komentuje v nich vtedaj-
Sie namety, ktoré nachadza vacsinou v zivote jeho byvalych oravskych susedov pritomnych
v obrazoch z detstva. Aj v tomto pripade kombinuje motivy prirody z detstva s laskou. Po-
zitivne CitateI'ské reakcie na tuto novelu neskor komentuje: ,,Sem-tam ma uz niekto potlap-
kal i po pleci ¢udujuc sa, Ze takeé nic, taky fafrnok si trufa robit’ ¢osi na pokracovanie, ale ja
som nemal pocit uspokojenia a uz toboz nie hrdosti. Bol som si vedomy balastu i naivity, ¢o
sa mi do poviedky nevdojak vkradli a casom coraz okatejsie vystupovali.“'’ Ovel'a neskor
priradi prozu Stanislav Rakus k najlep$im textom Urbanovho ,,novelizmu®. V §tadii Tvaro-
vanie témy v Urbanovej vrcholnej novelistike o nich piSe: ,,Presiahnuc vntitorny hodnotovy
kontext autorovho diela treba dodat’, ze Urbanovu vrcholnu novelistiku radime k tomu naj-
lepSiemu, s ¢im sme sa na Gizemi tohto kreativne naro¢ného zanru stretli nielen v nasej, ale
aj v svetovej literature. Je pritom famodzne, ze tieto vysledky, ktoré by postacili na to, aby
Urban zostal v slovenskej literatire ako jeden z jej prvoradych tvorcov i vtedy, keby uz
nebol napisal ni¢ iné, sa zrodili hned’ na zaciatku jeho umeleckej cesty, v neprozaickom
veku, ked’ ini autori zvy¢ajne iba hl'adaji svoje moznosti.*!®

Svoj prvy roman Tiene, ktory knizne nevysiel, uverejiioval Urban v 91 pokracova-
niach v denniku Slovdk. Prva Cast’ je publikovana 24. oktobra 1922." Len na okraj upo-
zornujem na skuto¢nost’, ze v nasledujicom cisle redakcia dennika ivodnu ¢ast’ romanu
zopakovala a zaroven k nemu pripojila zdovodnenie svojho rozhodnutia poskytnut’ auto-
rovi pomerne rozsiahli publikaény priestor.”® Zaver romanu vy$iel 1. marca 1923.!
Ustrednymi protagonistami si manzelsky par Palo Lipovsky a Milica. Do I'ibostného
trojuholnika k nim pridava tvorca postavu Vlada Jedlovského. Kostru rozpravania tvoria
Casto sa meniace situacie, ktorym nechyba emocionalny naboj a autorska snaha o prekva-
penie. Zavereénym rie$enim je navrat manzelov do povodnej harmoénie. Len dopliiam, Ze
autor tito prézu hodnoti v druhej ¢asti pamiti ,,ako nepodarenti.

3 Milko U.: Jasek Kutliak spod Buginky. In: Slovak, ro¢. 4, 5. 3. 1922,s. 2 — 3.

“Milko U.: Jasek Kutliak spod Buginky. In: Slovdk, ro¢. 4, 24. 3. 1922, s. 2.

15 Nase la¢enie s vami, Ruzomber¢ania, Ruzomberok, je pod zornym uhlom budtcnosti nasho naroda, ra-
dostné (...) ako ani v minulosti, ani teraz neustupime pred nijakym terorom, neodbo¢ime: nasa cesta je jasna
apriama, pojdeme d’alej po nej (...) prichod ,Slovaka‘ do Bratislavy je znakom zosilnenia autonomistického
hnutia po stranke mravne;j (...) Boh tak chee!* (red.: Lac¢ime sa! In: Slovdk, ro¢. 4,24. 3. 1922, s. 1).

1 URBAN, Milo: Jasek Kutliak spod Bucinky. Ruzomberok : Nakladom Leva, 1922.

ITURBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1992, s. 40.

18 RAKUS, Stanislav: Tvarovanie témy v Urbanovej vrcholnej novelistike. In: Biografické Stiidie 22. Mar-
tin : Matica slovenska, 1995, s. 79.

1“Milko U.: Tiene. In: Slovdk, ro¢. 4,24. 10. 1922, ¢. 244, s. 5.

2 Len pre ilustraciu pontikam jeho ¢ast’: ,,Na Ziadost’ naSich mnohych &itatelov dne$nym ¢&islom za¢iname
uverejiiovat povodny roman, pisany pre ,Slovaka‘. Jeho autorom je Milko U. (...) Pocet jeho prac uverej-
nenych vo ,Vatre‘, ,Slovakovi‘ a inych este literarnych casopisoch presahuje ¢islo 60 (red.: Nas roman
»Tiene“. In: Slovdk, ro€. 4, 25. 10. 1922, ¢. 245, s. 3).

2 Milko U.: Tiene. In: Slovdk, ro¢. 5, 1. 3. 1923, ¢. 48, s. 5.
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Milo Urban debutuje v roku 1920 v Studentskom ¢asopise Vatra.?> V marci tohto
roku pod pseudonymom Podbabiagursky uverejiiuje prva prozu Ej, ten tanec..” Uz
v tomto obdobi sa stdva pravidelnym prispievatelom casopisu. Na kontinuitu jeho pri-
spevkov scasti poukazuje aj stru¢na redakéna poznamka pripojend k jeho préze Nestast-
nik.2* Citatelia si v nej upozorneni, Ze ,,v tretom ¢isle pod menom Podbabiagursky uve-
rejnena novela Ej, ten tanec... patri tieZ Milkovi“.* Aj z tohto dévodu sa okrajovo dotknem
ideovej orientacie Casopisu Vatra. Jednu z prvych dobovych reflexii tohto periodika naj-
deme v tivodniku publikovaného v €asopise Mladeé Slovensko pod nazvom Zjazd mladeze
v Tur¢ianskom sv. Martine.?® Redakcia v iom upozoriiuje na $pecifika doby, konkrétne na
nebezpecenstvo vtiahnutia slovenskej mladeze do prostredia politickych a konfesional-
nych subojov. Podl'a nej by to malo za nasledok ich fatdlne rozdelenie sa na mnozstvo
nezlucitenych skupin. V tejto stvislosti sa v ivodniku podrobnejsie venuje vystipeniu
redaktora Vatry Karola Sidora, ktory sa prezentuje ako zastupca katolickeho Studentstva
organizovan¢ho na katolicko-cirkevnych zakladoch. Prave ich akceptovanie je podla
neho podmienkou vstupu katolickeho Studentstva do organizacie Mladého Slovenska.
KTIacové je pre nich zabezpecenie kulturneho a konfesiondlneho rozvoja, zakladanie ka-
tolickych Studentskych spolkov a vol'nost’ pri zakladani Orla. Tieto jeho poziadavky sa
podla redakcie stretli s jednoznacnym odporom celého zhromazdenia, ktoré odmietlo
triedenie mladeze podl'a nabozenského kluca sposobujice rozpory. Sidorovi bolo jed-
noznacne vytknuté, ,,ze robi medzi Studentstvom politicku agitaciu v prospech Hlinkovej
Ludovej strany“.?” Akakol'vek snaha tohto klerikalneho (politického) tstredia o ovladnu-
tie periodika by bola podl'a autorov kritického ¢lanku vnimana ako kradez.

V tejto stvislosti je zaujimavy Sidorov text Vznik ¢asopisu ,,Vatra®,?® ktory autor
uverejnil o dva roky neskdr (v roku 1921). On sdm nevnima tento Casopis iba ako organ
katolickej mladeze. Povazuje ho skor za ,,ddstojny pomnik®, ktory uz Styri roky potvrdzu-
je nespochybnitel'ny zmysel svojej vlastnej existencie.?” Podobny spdsob uvaZzovania vy-
kazuje v tom istom cisle Vatry aj redakény Gvodnik deklarujuci d’alekosiahly a mno-

\Vatra — zatala vychadzat’ ako mesaénik v Ruzomberku vo februari 1919 s podtitulom Casopis sloven-
ského $tudentstva (redaktori K. Sidor a V. Srobar) a pévodne mala zdruzovat vietkych stredoskolakov
bez ohl'adu na nabozenské a politické presvedéenie. Uz v 1. ro€. viak doslo v redakcii k roztrzke, vedenia
sa ujal Sidor a potom Vatra opustila povodny program (vydavatelom sa stalo Ustredie katolickeho §tu-
dentstva) a vyhranila sa katolicko-klerikalnym smerom (...) Vatra bola jednostranne katolicky zamera-
nym ¢asopisom len v prvej polovici svojej existencie (...) Zanikla pre financné tazkosti v septembri
1925% (Kol. autorov: Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Obzor : Bratislava, 1984, s. 492 — 493).
Milko U.: Jasek Kutliak spod Bucinky. In: Slovdk, ro€. 4, 24. 3. 1922, s. 2.

3 PODBABIAGURSKY: Ej, ten tanec. In: Vatra, roé. 2, 1920, &. 3, s. 58 — 60.

24Milko U.: Nestastnik. In: Vatra, ro¢. 2, 1920, ¢. 7, s. 154 — 158.

2 Tamze, s. 154.

% red.: Zjazd mladeze v Tur¢ianskom sv. Martine. In: Mladé Slovensko, ro¢. 1, 1919, &. 6,s. 121 — 127.

27 Tamze, s. 124.

2 SIDOR, Karol: Vznik ¢asopisu ,,Vatra“. In: Vatra, ro¢. 4,1921,¢. 1,s. 4 — 8.

2 Pre nazornost’ pontikam jeho symptomaticky zaver: ,,Je samozrejmé, Ze poloziac ,Vatru‘ na pevny zaklad:
pribudlo nam predplatitel'ov, podporovatel'ov a spolupracovnikov. Dnes po tretom kongrese nasom médzem
smelo vyhlasit’, ze budticnost’, Vatry* je zabezpecena. A da Boh, bude znamenat’ v historii nasho naroda svetl
cestu, ktora sa bude beliet’ od prevratu po budovu krest'anského a slovenského Slovenska!* (tamze, s. 8).
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hostranny ciel’ a povinnost’ ,,(...) mohutne bl¢at’ a rozpalovat’ k laske mladé srdcia
slovenské, k oddanej, vernej laske k Bohu a vlasti (...) ohflom Cistiacim prepalit’, pre€istit’
srdcia mladého Slovenska a plameiiom ni¢iacim, zzierajicim vykynozit’ vSetky zl¢ zvy-
ky, nelasku, svarlivost, mylne uéenia a 1zivé zasady pseudopokroku‘.® Zdoéraziiuju sa
v flom peripetie samotného vzniku €asopisu a odvéazne realizovanie ambicii redakcie.

Oslavno-bilanénti mozaiku prispevkov reflektujucich nespochybnitelny vyznam
tohto periodika dopliia v tom istom &isle sugestivny ¢lanok Vojtecha Tuku. Autor v iom
exponovanym spdsobom spéja krest’ansko-naciondlne vychodiské dejinnej premeny Slo-
venska, ktoré vnima ako dobovo nespochybnitel'né hodnoty aktualneho vyvoja narodné-
ho spologenstva.’! Takyto spdsob uvazovania ¢iastoéne zapada do procesu poprevratoveé-
ho ,,poslovencovania Slovenska®. Cubomir Liptdk o fom neskdr napisal, ze ,,pokial’
smeroval k odstraneniu nasledkov nasilnej mad’arizacie z minulosti, bol nesporne javom
demokratickym a pokrokovym. Pretoze v§ak bol sucasne vysledkom tsilia slovenského
nacionalizmu, logicky dochadzalo k zrazkam s nacionalistami inych narodov a mensin,
ktoré z dovtedajsich pozicii vytlagal“.3

Kontext ¢asopisu Vatra sa v druhej ¢asti Urbanovych pamiti odhal’'uje najma pros-
trednictvom jeho spomienkového komentovania drobnych peripetii pri publikovani jeho
textov. Vyberovo spomeniem dva takéto pripady. Prvy sa dotyka jeho basne Zavrhnuty
(Jej),* ktoru neskor prisudzuje vtedajSej zalibenosti. Z odstupom o nej pise: ,,Bol som
nou strasne dojaty. Skoro som plakal (...) ale po rokoch, ked' som si ju precital, chytal som
sa za hlavu.*** V druhom pripade sa vracia k okolnostiam vzniku poviedky Svedomie.*
Najma v kontexte ideového zamerania Vatry v nej paradoxne opisuje konanie kniaza, kto-
ry na chvil'u spravodlivého rozhorcenia nad zivotom veriacich eticky zavaha, zakolise, no
po Case svoju tvrdost’ a neustupcivost’ ol'utuje. Reakciou na tto prézu je obvinenie Urba-
na z blasfémie knazov. K tejto zivotnej epizdde sa neskor vracia aj vo svojich pamaétiach.
Len pre uplnost doddvam, ze Urban uverejiiuje svoje texty vo Vatre az do jej zaniku
v roku 1925, ¢o v8ak on sam nekomentuje. Zvy$né texty preto uvadzam v poznamke.*

Ored.: Prijd, o, prijd, duchu svity. In: Tamze, s. 1.

3'Kvoli nazornosti uvadzam zavere¢nu Cast’ prispevku: ,,Hodina velkej narodnej skiisky nasej odbila.
Otazka nasho narodného jestvovania alebo nejestvovania v uplnej svojej celkosti sa na nas privalila. Ked’
Slovak uzna a zacne chodit’ na ceste svojho povolania historického, o¢akava ho zivot, budtcnost’ a slava
medzi narodmi (...) Verme, ¢o nam prst dejin ukazuje za povolenie nase narodné, verme silne a neohro-
zene. Verme, ze prapor Krista, ku ktorému osud naroda pripneme, bude Slovensko na ceste slavy viest*
(TUKA, Vojtech : Slovenské prebudenie. In: Tamze, s. 4).

2 LIPTAK, Cubomir: Slovensko v dvadsiatom storoci. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 91.

3 Na ukazku uvadzam jej prva slohu: ,,Nelaskou ludskou / zohnuty stal som / vychudlou rukou podopieral
¢elo / Jak zobrak biedny / pod zhnitym krovom / o lasku zobral prosebne, vrelo® (Milko U.: Zavrhnuty
(Je&j). In: Vatra, ro€. 3, 1921, €. 6, s. 167).

3 URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel, 1992, s. 37.

33 Milko U.: Svedomie. In: Vatra, ro¢. 4, 1924, . 4 — 5, s. 78 — 85.

*Milko U.: Uz je pozde...! In: Vatra, ro€. 2, 1920, &. 8 — 10, s. 174 — 188; Milko U.: Nevernica. In: Vatra,
ro¢. 3, 1920, ¢. 1, s. 3 —7; Milko U.: Vo zhone Zitia. In: Vatra, ro¢. 3, 1921, ¢. 6 — 7, s. 161 — 164; Milko
U.: Zit' & umriet’. In: Vatra, ro¢. 4, 1921, &. 1, s. 12; Milko U.: Obeta manzelskej lasky. In: Vatra, ro€. 4,
1921, €. 1, s. 19 — 21; Milko U.: Jedlica. In: Vatra, ro¢. 4, 1921, ¢. 2 — 3, s. 39 — 43; Milko U.: Vanitatum
vanitas. In: Vatra, ro¢. 4,1921 — 1922, ¢. 6 —7,s. 124 — 127; Milko U.: Po pijatike. In: Vatra, ro¢. 4, 1922,
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O moznosti nastupu do prave vznikajuceho dennika Slovensky ndrod sa dozveda
Urban od Nacin-Borina na jar 1925.37 V druhej ¢asti pamiti o tejto informacii pise: ,,0d
3. maja vraj zacne v Bratislave vychddzat novy nezavisly dennik. Séfredaktorom bude
znamy publicista Jur Koza-Matejov a on jeho zastupcom. Ja by som mal na starosti lite-
rarne prispevky, a pritom mohol by som pisat svoje veci. S politikou sa nemusime babrat.
Budeme bezpartajnym casopisom.“*® Vznik tohto dennika na Slovensku podla jeho slov
zarezonoval. Diskutabilné bolo najma jeho finan¢né krytie, ktoré dodato¢ne neodkryvaja
ani Urbanove spomienky.** Podobne neur¢ité vysvetlenie totiz najdeme aj v prvom Gvod-
niku. Ten je skor osobnej$im pokusom veduceho redaktora Jura Koza-Matejova osvetlit’
okolnosti jeho participacie na formovani nového periodika.** V ivode spochybnil dohady
o jeho vlastnej oslabenej pozicii v redakcii Slovaka a rovnako aj v Slovenskej I'udovej
strane, resp. nechcel sa k tomu podrobnejsie vyjadrovat’. Ako znak istej dovery oznacuje
to, ze zostal clenom klubu a tiez predsednictva Cudovej strany. V tejto stivislosti deklaru-
je snahu prispievat k jej rozkvetu, ktord bude imponovat’ aj najvac¢sim protivnikom. Za-
rovei sa ale priznava k dlhodobej tizbe viest’ ¢asopis podliehajuci jeho vlastnym predsta-
vam. Obdobie ¢akania na realizdciu tohto redaktorského ,,sna“ komentuje celkom
priznacne: ,,Mne tak sa zda dnes, Ze vSetko to bolo v rukach bozich len jednou velkou
probou a ocistujucim ohniom presvedcenia. Dostal som vyzvu, z neoCakévanej strany, od
neocakdvanej osoby a neocakavajicim spésobom. Gestom takym, ktorému nemozno sa
¢estne vyhnut'. — Sto percentami doveru mam vo vas! — povedal mi tento ne¢akany mece-
nas — Verim vo vasom presvedceni a vasej poctivosti. Na jeden dennik pre vas zaistujem
vam taky obnos, aky potrebujete.“*! Priznava sa tiez k tomu, Ze pripravy prebehli v utaje-
ni. Zamerom Casopisu sice nemalo byt rozbitie, ale nevyhnutnd nebola podl'a jeho slov
ani spolupraca. V zavere uvodnika Koza-Matejov zdoraziuje fakt, ze od vydania prvého
¢isla prestava byt platenym pracovnikom a stava sa dobrovolnikom, ktory bude este
obetavejsi a svedomitej$i v praci pre slovensky narod a jeho budicnost.

Negativna reakcia predsedu Cudovej strany Andreja Hlinku na vznik nového denni-
ka vysla v denniku Slovdk uz o dva dni. Svoj Givodnik zagina slovami: ,,Coho sme sa tiz-

¢. 8- 10, s. 198 — 204; Milko U.: Stefan Konar&ik-Chrapek. In: Vatra, ro¢. 5, 1923, &. 6, s. 130 — 132;
Milko U.: Rozpravka o Labudovi. In: Vatra, ro¢. 5, 1923, €. 6, s. 16 — 19; Milko U.: Staroba. In: Vatra,
ro¢. 6, 1925, ¢. 6 -7, s. 143 — 147; Milko U.: Staroba (dokoncenie). In: Vatra, ro¢. 6, 1925, ¢. 8 -9,s. 173
— 180.

37 ,Borin (1900 — 1977) — ob¢ianskym menom Augustin Nacin. Po prevrate sa zG¢astnil na zalozeni $tu-
dentského Casopisu Vatra (1919) (...) Prijal miesto v bratislavskej redakcii Slovaka (1922 — 24), potom
Slovenského naroda (1925 — 27) (Kol. autorov: Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Bratislava :
Obzor, 1984, s. 62).

3 URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1992, s. 134.

3 Konkrétne o tom v pamitiach pise: ,, Jedni upodozrievali dr. Srobara, ini dokonca Benesa, Ze oni stoja za
nim, oni sa takto snazia rozvratit’ l'udov stranu, ale my sme sa len smiali. Reku, nech si rozvracaju, kto
chce. My sa takou neplodnou robotou nebudeme zapodievat™ (tamze, s. 134 — 135).

40 Juraj Koza-Matejov (1884 — 1973) — rimskokatolicky knaz, publicista, novinar. Od roku 1922 redaktor
Slovéka, zakladatel’ a hlavny redaktor Slovenského naroda a jeho tyzdennika Chlieb v Bratislave. V ro-
koch 1918 — 1925 ¢len HSLS, ideovo stal na poziciach autonomizmu v ramei jednotného Statu.

4 KOZA-MATEJOV, Jur: Moja spoved'. In: Slovensky narod, ro¢. 1, 1925, ¢. 1, s. 1.
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kostlivo obévali, s istotou od roka ocakavali, ale nijak verit’ nechceli, stalo sa: Jur Koza
Matejov nas opustil — zradil. O ¢om sme rokovali niekol'’kokrat v kluboch, to sa stalo
skutkom. Jur Koza, redaktor nasho ¢asopisu ,Slovak‘-a sa nam spreneveril a opustil nasu
gardu. Je ¢lovekom, podlahnul ako tisice inych pred nim. Padnul, zradne néas opustil
v dvanastu hodinu, bezprostredne pred vol’bami.“? Reakciou veduceho redaktora Sloven-
ského naroda na tieto obvinenia bola séria vysvetlujucich ¢lankov.* Vzt'ah oboch redak-
cif charakterizovala nasledne permanentné konfrontécia, ktora mala vidite'ne politicky
ramec.*

Urban tuto etapu svojho zivota charakterizuje v pamatiach ako umelecky vel'mi in-
Spirativnu a z pohladu jeho tvorby plodnt. Okrem anonymnych novinarskych ttvarov
ako st denné spravy, kurzivy, reportaze, sudnicky atd’., vydava v tomto denniku viacero
literarnych textov. Spomenit’ mézem aj to, ze od siedmeho cisla zac¢ina uverejiiovat’
v rubrike Nova drama v troch pokracovaniach tretie dejstvo divadelnej hry nazvanej
Otroci predsudkov.* Dalej kratkymi reflexiami zagina vstupovat’ do literarnych diskusii,
napriklad o zmysle formovania literarnych skupin na Slovensku. Prave pri tejto téme
odsudzuje jednostranné pohl'ady na svet, ¢o je podl’a neho dévodom neautentickej komu-
nikacie medzi mladymi umelcami. Z tohto dévodu im odporaca zbavit’ sa obmedzujticich
,,skupinovych* predsudkov. Zmenu ich postoja spéja so snahou o spontdnne nadviazanie
vzt'ahov medzi autormi rozli¢nych tdborov: ,,Tu azda nebude skodit’, ked’ sa stretne Sidor
s Poni¢anom, Smrek s Luka€om, Alexy s Vamosom a Hronskym, Borin s Niznanskym
atd’. Nebudu sa presviedcat’ (lebo ved’ to presviedCanie je skutocne smiesne) a pohovori
si kazdy svoje.“*¢ DalSie jeho kratke prozy maju prileZitostny charakter a suvisia s kres-
tanskymi sviatkami.*’” Urban v ¢asopise publikuje tiez text pod ndzvom Micinova koby-
la,* ktory neskor zaradi do zbierky proz Vykriky bez ozveny. Od 8. jila 1926 uverejiiuje
v Slovenskom ndrode v 19 pokra¢ovaniach dlhs$iu novelu Za vysnym mlynom,* ktora ne-
skor vysla aj knizne v edicii tohto ¢asopisu.™ Este pred koncom vychadzania Slovenského

2 HLINKA, Andrej: Stalo sa! In: Slovdk, ro¢. 7, 5. 5. 1925, ¢. 100, s. 1.

# Pozri blizsie in: KOZA-MATEJOV, Jur: Otvoreny list Mons. Andrejovi Hlinkovi. In: Slovensky ndrod,
ro€. 1, 1925, ¢. 2 s. 1; KOZA-MATEJOV, Jur: M6j boj. In: Slovensky narod, ro¢. 1, 1925, ¢. 3, s. 4.

#Pre ilustraciu uvadzam jednu z takychto konfrontécii: ,,Na v¢erajsi polutovaniahodny utok ,Slovaka®,
ktorého sa dopustil ¢lankom: ,Judas Koza Matejov odhaleny* boli sme priniiteni medzi inymi i sidnou
cestou odpovedat’. Dnesnym diiom bola podana zaloba: 1. proti spomenutému ¢lanku ,Slovéka‘; 2. proti
roz§irovanému plagatu so zahlavim ,Slovaka‘; 3. proti Elovi Vajdovi, pre pokus o vydiera¢stvo* (red.:
Naga odpoved.. In: Slovensky ndrod, ro¢. 1, 1925, &. 8, s. 1). Clanok bol reakciou na text Judas Koza
Matejov odhaleny, ktory obsahuje v ivode niekol'ko hesiel: ,, Tajuplny mecén na svetle — Koza cimborom
Srobarovym — Prazska vlada cestou Srobara dava Kozovi milién na rozbitie Slovenskej l'udovej strany
— Podrobny plén zaviest’ l'ahko vernych do vieku centralizmu — Srobarov byvaly tajomnik Cech Jandera
kontrolérom nového casopisu® (red.: Judas Koza Matejov. In: Slovdk, roc. 7, 10. 5. 1925, ¢. 100, s. 1).

$URBAN, Milko: Otroci predsudkov. In: Slovensky narod, ro€. 1, 1925, ¢. 7, s. 6.

4 mu.: Mladé Slovensko (Ro¢nik 7, €. 4 — 5). In: Slovensky narod, ro¢. 1, 1925, €. 45, s. 8.

“TURBAN, Milo: Ako prisiel Jezisko do Beskydov. In: Slovensky ndrod (Vianocné ¢islo), ro¢. 1, 1925,
¢. 192, s. 11 — 12; URBAN, Milo: Dekoracie Velkého piatku. In: Slovensky ndrod (Velkonocné cislo),
ro¢. 2, 1926, ¢. 76, s. 8.

#URBAN, Milo: Mi¢inova kobyla. In: Slovensky ndrod, ro¢. 2, 1926, ¢. 98,s. 17 — 18.

“URBAN, Milo: Za vy$nym mlynom. In: Slovensky ndrod, rog. 2, 1926, ¢. 149, s. 8.

S'URBAN, Milo: Za vysnym mlynom. Bratislava : Knihy ,,Slovenského naroda“, 1926.
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naroda publikuje krat$iu prozu s nazvom Pravda.’' Koniec existencie Casopisu komentu-
je Urban v pamadtiach lakonicky a strucne: ,,Mecén ¢i mecéni zatvaraju penazenku. Slo-
vensky narod od 1. janudra 1927 nebude vychadzat (...) tak bolo. Nase pechorenie v Slo-
venskom ndrode sa 30. decembra skoncilo. Casopis zanikol. Ked%e nam vypoved vopred
nedali, dostali sme akési odstupné, ¢i ako to nazvali, a porucam sa.“>

Ovela sugestivnejsi je v tejto stvislosti vysvetlujici text redakcie Slovenského na-
roda. Ma podobu expresivnejSej rozltcky s Citatel'mi, ktorych poc€as dvoch rokov existen-
cie presviedcali o vlastnej profesionalite. Aj v tomto pripade je dolezitd konfrontacia
s postavou Andreja Hlinku a ¢asopisom Slovdk. Podl'a zavere¢ného hodnotenia redakcie
sa najmd Hlinkovi podarilo svojimi vystupmi a terorom medzi nezainteresovanymi dis-
kreditovat’ vedtiiceho redaktora Kozu-Matejova. No napriek tomu tidajne viaceri nepraj-
nici museli akceptovat’ ,,europsky* parameter formy a obsahu ¢asopisu. Naopak, za naj-
VAacsi ,,nedostatok™ mali ich neprajnici povazovat’ odvahu dennika pisat’ pravdu. V tomto
smere mal byt povazovany za nebezpecnejsie periodikum ako bol prave Hlinkov Slovdk.
Uz od vzniku ¢asopisu pertraktovand a zahmlievana otazka financného krytia je pritomna
i v tejto redakcnej rozlucke. Aj v tomto je skor nekonkrétnym a neadresnym vysvetlenim
podstaty ich existencie: ,,PriSlo politické zemetrasenie zdola spod zeme. A domy popada-
li. Nepremohol nas nepriatel’! Sami sme neboli slabi! Slabi boli ti, ktori za nami stali. Ale
vieme uznat' i tym!*“>* V zavere textu sa nachadza este jedna poznamka. Konstatuje sa
v nej, ze redaktori sa po zaniku periodika stavaju ,,politickymi emigrantmi. Zaujme to
najma v kontexte apolitickych ambicii redakcie a predovsetkym Mila Urbana.

Zda, ze takto Specifikované Citanie druhého dielu Urbanovych memoarov prinasa
okrem viacerych zisteni aj mnozstvo otazok, resp. este len nacrtnutych ndmetov na disku-
siu. Aj z toho dovodu je predlozeny text skor suborom materidlov, ktoré prekvapuji.
Otazky sa v tomto pripade dotykaju viacerych tém. Prekvapujtci je uz samotny rozsah
a roznorodost’ Urbanovej bibliografie v sledovanom obdobi. Ovela diskutabilnejsi je
vSak problém jeho vztahu k politike a ideoldgiam, od ktorych sa v pamaétiach distancuje.
Ukazuje sa, ze sa pred ¢itatel'skym prijatim romanu Zivy bi¢ k tymto témam nevyjadro-
val. Stava sa vSak sucast'ou viacerych politicky a ideologicky exponovanych redakcii, ¢o
uz vyvolava otazniky. Minimalne také, ako niekol'ko vybranych viet najdenych v jeho
pamatiach: ,,Nemal som co vyberat. Ponuku Slovika som bez vahania prijal. A 2. janudra
1928 uz som sedel v redakcii.>* Presne v tej, s ktorou mal pred ¢asom bojovat’.

Prispevok je sucastou kolektivneho grantu VEGA 2/0033/16 Modernizmus v slo-
venskej literature (1900 — 1948). Podoby, tendencie, aspekty. Veduci riesitel Mgr. Michal
Habaj, PhD.

STURBAN, Milo: Pravda. In: Slovensky ndrod, ro¢. 2, 1926, €. 234, s. 2.

S2URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1992, s. 164.

S red.: Luéime sa... In: Slovensky ndrod, ro€. 2, 1926, ¢. 292, s. 1.

*URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1992, s. 40.
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KdyZ cenzura produkuje
Na ptikladu Zakazanych préz Vladimira Minace

PETR SAMAL, Ustav pro ceskou literaturu AV CR, Praha

SAMAL, P.: When Censorship Produces. Exemplified on Zakazané prozy
by Vladimir Minac)
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 6, p. 479 — 484.

The article uses a collection of stories by Vladimir Minac titled Z nedavnych
¢ias/Of the Recent Times banned in 1957 by Head Office of Print Media
Supervision as an example so as to show productive effects of censorship. The
author develops the ideas of the methodological movement New Censorship
(Richard R. Burt) and shows different kinds of meaning that the censorship
case produced. The author claims that the censorship interventions made
in 1957 are associated with various forms of fetishism, which followed the
recent publishing of the book by Vladimir Mina¢ Zakdazané prozy (Banned
proses, Ed. Pavel Matejovi¢, Bratislava : Slovenské informacné centrum,
2015) and engaged the work of art that would be otherwise left forgotten
in literary communication. Special attention is paid to the legitimizing and
cannonizing effects that were prompted by the censorship.

Keywords: censorship, fetishism, Vladimir Mina¢, new censorship

Vzniku nedédvno vydané monografie o cenzufe literatury v moderni ¢eské kultuie!
predchazelo teoretické hledani, jehoz hlavni vysledky piedstavuji jednak piekladova an-
tologie Nebezpecna literatura? ? shrnujici novéjsi svétovou diskusi o literarni cenzufe,
jednak teoreticko-metodologicka rozvaha redaktort knihy V obecném zajmu. V uvodu
této prace je piedstaven model literarni cenzury, ktery v inspiraci poststrukturalistickym
proudem new censorship klade diiraz na rozptylenost procest cenzurovani, jejich perma-
nentni ptitomnost, kulturni podstatu a na produktivni efekty cenzury.’ Ptehlédneme-li
dosavadni ohlas této rozsahl¢ kolektivni knihy, je zfejmé, Ze vyrazny zéjem a n¢kdy i po-
chybnosti kulturni vetejnosti vyvolava teze o vyznamech, jez maji byt vyvolany zaka-
zem. Az stereotypné se pfitom objevovala (zjednodusujici) tvrzeni, ze tato kolektivni
prace zdaraznuje ,,pozitivni roli“ cenzury,* coz je pteci jen néco jiného, nez produktivni
efekty, o nichz hovotime jako spoluautofi vyse uvedenych knih. V pfitomném textu se na
prikladu nedavné edice zakézané sbirky povidek Vladimira Minace Z neddvnych cias

' WOGERBAUER, Michael — PISA, Petr —- SAMAL, Petr — JANACEK, Pavel a kol.: ¥ obecném zdjmu.
Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture. 1749 — 2014. Praha : Academia — Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR, 2015, 5. 19 — 59.

2PAVLICEK, Tomas — PISA, Petr — WOGERBAUER, Michael: Nebezpecnd literatura? Antologie
z mysleni o literarni cenzuie. Brno : Host, 2012.

3 Wogerbauer — Samal — Piga — Janagek, c. d., s. 24.

4 Srov. napt. HARTMAN, Ivan: Monumentalni kniha o historii cenzury ukazuje, Ze nékdy méla paradoxné
na literaturu ptiznivy vliv. In: Hospoddarské noviny, ro¢. 59, 2015, ¢. 184 (22.9.), s. 18.
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pokusime ukézat, v jakém smyslu 1ze uvazovat o riznych typech vyznami nebo akci,
které cenzurni akt v procesech literarni komunikace produkuje ¢i vyvolava.

Minacovy zakazané povidky v dobovém kontextu

Dilo Vladimira Minace, osobnosti, jez po takika Sedesat let vyrazné ovliviiovala
kulturni a politicky zivot na Slovensku, poutd pozornost literarniho teoretika a historika
Pavla Matejovice vice nez deset let. Hlavnim vysledkem tohoto soustavného zajmu se
stala roku 2014 vydana kniha Viadimir Minac a podoby literarneho diskurzu druhej po-
lovice 20. storocia, v niz podal diikladnou a citlivou analyzu spisovatelova beletristického
a esejistického dila.’ V monografii kladouci diiraz na ambivalentnost Minacovy literarni
tvorby vénoval Matejovi¢ nemalou pozornost i spisovatelovym stietim cenzurou. Ve vi-
bec nejrozsahlejsi kapitole své knihy, ,,Z nedavnych ¢ias (Cenzura a jej dosledky na lite-
rarnu situaciu druhej polovice patdesitach rokov), rekapituloval okolnosti zakazu zmi-
néné povidkové sbirky a soucasné piedlozil obecnéjsi tezi o vyznamu tohoto objevu pro
hodnoceni spisovatelova dila: ,,Nalez MinaCovych prozaickych textov z druhej polovice
patdesiatych rokov, ktoré zakazala komunisticka cenzira, vSak ,hotovy‘, definitivne
uzavrety spisovatel'ov portrét znac¢ne rozrusil a va¢siu pozornost’ upriamil na dobové
ramce, ktoré Minacovu poetiku a nazory vyrazne determinovali. A vd’aka zakazanym
pracam sa Minac stal viac ,nezndmou’, zahadnou a protire¢ivou postavou.

Prirozenym vyusténim implicitni teze o pretrvavajici umélecké aktualnosti zakaza-
ného rukopisu se stalo zptistupnéni doposud skryté podoby Minacova dila $ir§imu okruhu
¢tenait — necely rok po vydani monografie se tak s Pavlem Matejovicem setkavame v roli
editora knihy Vladimira Minace Zakdzané prozy.” Takika dvousetstrankovy svazek sesta-
va z editorovy uvodni poznamky, dale ze zkracené verze vyse zminéné kapitoly z mina-
¢ovské monografie (nazvané nyni atraktivnéji ,,Minac ako zahadny autor?*), edice sbirky
povidek Z nedavnych cias, jejiz vydani neschvalila roku 1957 Hlavna sprava tlatového
dozoru, dale kniha obsahuje jednu zakazanou povidku uréenou k zvefejnéni v ¢asopise
Kultirny Zivot, dva esejisticky ladéné texty literarnich expertu, ktefi se Minac¢ovi vénova-
li jiz diive (Vladimir Petrik a Milan Hamada), informace o autorech, stru¢nou edi¢ni po-
znamku a jednostrankové vysvétlivky.

Jako celek se kniha Zakdzané prozy vyznacuje specifickou ambivalentnosti. Edice
navenek nese znaky ¢tenafského vydani, jehoz hlavnim zamérem je zptistupnit umélecké
dilo Sirsimu okruhu recipientti. Tento zamér je patrny zejména v piipadé editora, ktery hned
na prvni stran¢ Gvodni poznamky napina pozornost ¢tenarti a vzbuzuje jejich o¢ekavani
zminkou, ze se v odborné obci dokonce setkal s otazkami, zda je Mina¢ opravdu autorem
nové objevenych textt a zda se nemiZe jednat o literarni mystifikaci.® Podobny efekt, zdi-
raziujici uméleckou hodnotu vydavanych textt, maji i Matejovi¢ovy poukazy na piitom-

S MATEJOVIC, Pavel: Viadimir Mindc a podoby literdrneho diskurzu druhej polovice 20. storocia. Brati-
slava : Kaligram — Ustav slovenskej literatury SAV, 2014.

¢ Tamtéz, s. 49.

"MINAC, Vladimir: Zakdzané prozy. Ed. Pavel Matejovi¢. Bratislava : Literarne informaéné centrum,
2015.

8 Tamtéz, s. 7.
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nost existencidlnich motivll v zakazanych povidkach ¢i srovnani nékterych Cisel sbirky
Z neddavnych cias s patrné nejzdarilej$i Minacovou prozou, romanem Smrt’ chodi po hordch
(byt editor zaroven konstatuje, ze poslednim ,,arbitrom bude Citatel’, ktory sa sdm moze
presvedcit’ o ich literarnej a vypovednej hodnote).” Naproti tomu druhé dva doprovodné
texty maji primarn¢ literarnéhistorickou povahu a situuji Minacovy povidky jednak do sou-
vislosti slovenské literatury padesatych a Sedesatych let (Vladimir Petrik), jednak do kon-
textu Minacova tvir¢iho vyvoje (Milan Hamada); charakteristicka je pfitom skutecnost, ze
na rozdil od editora shodné¢ zdaraznuji Casovost zakdzané knihy a jeji pfiznacnost pro lite-
rarni situaci poloviny padesatych let. Mina¢ se podle Petrika na realitu ,,pozerd vylucne
spod zorného uhla socializmu, ktory prave vstupil do novej vyvinovej fazy, a to fazy, ktora
sa rozhodla ocistit’ minulost’, ale zaroveil na fiu nadvézovat'. (...) Aj vtedy, ked’ psychologi-
zuje a pondra sa do I'udského vnutra, nachadza tam len spolocensku tvar ¢loveka a opisuje
ju zvonku. Tyka sa to takmer vSetkych jeho préz. Mozno to charakterizovat’ ako obmedze-
nie tvorivosti, zniZenie estetickej trovne a priklon k publicistike*.!° Petrikovo presvédéeni
o zajimavosti MinaCovych povidek spiSe pro literarni historiky plyne z jeho explicitniho
konstatovani, ze nynéjsi vydani sbirky neni zivym odkazem, ale pouhym dokumentem
doby. Komentar Milana Hamady tkvi v minulosti svym zptisobem jesté silnéji, nebot’ jej lze
vnimat jako jakysi opozdény dovétek za generacni polemikou, jiz Hamada jako literarni
kritik s Mina¢em vedl v letech 1963 az 1966."

Cetba editovanych povidek podle mého nazoru potvrzuje citovana slova Vladimira
Petrika. Mina¢ se skute¢n¢ snazil byt co nejvice aktudlni, v jeho textech se objevuji do té
doby tabuizovana témata a redlie. V prvni, patrn¢ nejzdatilejsi povidce Svedomie se jedna
o téma politickych procesti, zminéna je existence vézenskych pracovnich tabort, v dalsich
péti prézach pranyioval Mind¢ zejména opojeni regionalnich komunistickych hodnostart
moci anebo kariérismus. S ohledem na nynéjsi povédomi o cenzurnich kritériich uplatiiova-
nych pracovniky ¢eské Hlavni spravy tiskového dohledu v druhé poloving padesatych let!?
mohla pravé tematizace ,,1agri* predstavovat jeden z hlavnich diivodi zékazu sbirky (v ufed-
nim protokolu je pfi¢ina divod formulovana obecné, mluvi se zde o ,,povazlivo zdvadném
obsahu* a explicitn€ je zminén starsi zékaz jedné z povidek, jez méla vyjit v Kulturném zivo-
t¢).3 Z hlediska cenzort se totiz jednalo o tzv. utajovanou skute¢nost a u takového motivu
mél byt zakaz v podstaté povinny. Tuto hypotézu vSak zpochybiluje skutecnost, ze prave
povidka Svedomie vysla jiz roku 1956 &esky v tydeniku Literdrni noviny.'* Jednoznaéné ur-
¢eni priciny zakazu Minacovy sbirky je krajné obtizné zejména proto, ze prave v druhé po-
lovin€ roku 1956 a prvni poloving roku nasledujiciho se dohled zpfisiioval a idajnymi odlis-
nostmi Ceské a slovenské cenzurni praxe se zabyvaly nejvyssi stranické organy."

° Tamtéz.

10 PETRIK, Vladimir: Clovek v sukoli politickej moci. In: Minag, c. d., s. 179 — 180.

' Srov. Matejovig, c. d., s. 211 —230.

12Srov. SAMAL, Petr: V zajmu pracujiciho lidu. Literarni cenzura v ase centralniho planovani a paralel-
nich ob¢hd. In: Wogerbauer — Pisa — Janacek, c. d., s. 1097 — 1223.

13 Srov. MATEJOVIC, Pavel: Mina¢ ako zahadny autor?. In: Minag, c. d., s. 11.

“MINAC, Vladimir: Svédomi. In: Literdrni noviny, ro¢. 5, 1956, ¢. 38 (1.9.),s. 6 — 7.

15 Srov. Archiv bezpeénostnich slozek, fond Hlavni sprava tiskového dohledu, ,,Vyjadieni ke zpraveé komise
byra UV KSS k nékterym otazkam inteligence®, sg. 318-7-2.
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Nahlizime-li knihu Vladimira Minace v dobovém kontextu, zfeteln¢ se ukazuje pro-
vazanost jeho textl s tehdejsi vefejnou diskusi o tzv. kultu osobnosti, jez se objevovala ve
vétsing periodik. Editor Mindcovy texty pravem srovnava se soub&ézné€ vznikajicimi pro-
zami Dominika Tatarky a Ladislava Miacka. Tuto snahu promluvit na aktualni téma
a ovlivnit pfitomnost akcentoval i ptivodnti titul sbirky Z neddavnych cias.

Edice zptistupniujici texty s prevazné historickou ¢i dokumentarni povahou zpravi-
dla ptedpokladaji odborné ¢tenate; k nim ostatné smétovala i jiz zminéna editorova mo-
nografie Viadimir Minac¢ a podoby literarneho diskurzu druhej povolice 20. storocia.
OvSem Zakadzané prozy oslovily podstatné SirSi spektrum ¢tendit a jejich ohlas se neome-
zoval jen na akademickou sféru.'® Béhem kratké doby byla kniha dokonce vyprodana.

%

Kde lze hledat pficiny tohoto zajmu o Minacovo dilo a osobu?

FetiSizac¢ni efekty cenzury

Pti hledani odpovédi na tuto otazku lze vyuzit podnétu, jez nabizi historik alzbé-
tinského divadla (a ¢elny piedstavit metodologického sméru new censorship) Richard
Burt."” Ve svém pokusu o dekonstruktivistické vymezeni pojmu cenzury, kladouci du-
raz na rozptyl a pfesun cenzurnich aktivit mezi riizné aktéry a instituce (nejen) divadel-
niho Zivota a na jejich dopady v literarnim poli, upozornuje Burt na rtizné podoby feti-
Sizace, jeZ jsou s cenzurnimi procesy spojeny. Hovoii zde o tom, Zze sama cenzura je
(podobné jako kritika) fetiSizujici praxi a Ze ma za nasledek ,,tendenci k posilovani
hlavniho proudu — pfesouvani nééeho z okraje do centra —, které zvySuje moznosti pro
vstup textu do literarniho pole®“.!® Podstatna je piedev§im Burtem zdiraznovana skute¢-
nost, ze cenzura vytvaii predstavu o zvlastni cené cenzurovaného dila. Zasah predsta-
vitelt tiskového dohledu mize dokonce u nékterych ¢tenart implikovat pfedstavu
o umélecké mimotadnosti zakazanych textti. V nasem piipad¢ muze ¢tenat fakt nepo-
voleni Minacovy knihy chapat jako signal toho, Ze se v dile mohlo skryvat néco zvlaste
mimofadného, pravdivého ¢i demaskujiciho, kdyz se komunisticky rezim rozhodl je
zakazat, a to presto, ze se jednalo o pfedniho rezimniho autora, ktery byl mj. Cerstvym
laureatem vysokého statniho vyznamenani (za knihu povidek Na rozhrani obdrzel Mi-
nac roku 1955 Statni cenu Klementa Gottwalda).

FetiSiza¢ni potencial cenzurniho zasahu, ktery se odehral ve zcela jiném historic-
kém, literarnim i politickém kontextu, ma ozvlasthujici efekt a po Sedesati letech vtahuje
do soucasné literarni komunikace dilo, které by za jinych okolnosti ziistalo na okraji po-
zornosti. Jaké typy vyznamu vyvolanych cenzurou lze po vydani zakazané povidkové
sbirky pozorovat?

16 Napf. Josef Spacek: ,,Oneskorené prozy V. Minaca®, <http://www.noveslovo.sk/c/Oneskorene_prozy-
_V_Minaca>, pfistup 24. 10.2016; Lubos Sveton: ,,V novom svetle®, www.topky.sk/cl/10003/1507647/V-
-NOVOM-SVETLE, piistup 24. 10. 2016; Juraj Marusiak: ,,Kniha tyzdna: Trezorovy Vladimir Minac*,
<http://kultura.pravda.sk/kniha/clanok/396718-kniha-tyzdna-trezorovy-vladimir-minac>, pfistup 24. 10.
2016.

7BURT, Richard: (Ne)cenzurovani pod drobnohledem: feti§ cenzury v raném novovéku a v soucasné po-
stmoderni dob¢. In: Pavli¢ek — Pisa — Wogerbauer, c. d, s. 332 — 361.

18 Tamtéz, s. 337.
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Zacnéme titulem: Zakdzané prozy. Jiz touto volbou nazvu byl cenzurni zasah vy-
zdvizen jako vyrazny rys textl, které kniha obsahuje. Tato patrné marketingovymi divo-
dy motivovand volba ma zéasadni dtsledky pro akt ¢teni; vytvari totiz recepéni situaci,
z niz ¢tenaf nemuize vystoupit, kterou si nemtize odmyslet. Minacovy povidky jiz nelze
¢ist v neutrdlnim modu, méni se ocekavani, s nimz ctenai ke knize ptistupuje. Fakt ,,za-
kazanosti®, tato vnétextova skutecnost, pfiklada na dilo vrstvu vyznamt, jez pivodné
nemelo. Podobné jako se naptiklad méni vinimani textu v situaci, kdy ¢teme stranku ¢aso-
pisu, jehoz ¢ast byla cenzurovana a po tomto zakroku na ni ztstalo bilé misto. I tato ty-
pickd ,,stopa“ po cenzuie nové kontextualizuje zbylé texty na tiskové strané, které ani
nemusely byt cenzurou postizeny. Ctenaf je bilym mistem neustale upozoriiovan, Ze méa
pred sebou médium, které zvefejiuje nepiijatelné texty.

Prestoze na Slovensku nepfedstavovala demokraticka revoluce tak vyrazny zlom
v struktufe literdrniho pole jako v ¢eském prostiedi, nebot’ na rozdil od ceského kontextu
nebylo v rdmci normalizacnich Cistek vylouceno tolik piednich tvirct, zlstava Vladimir
Miné¢ nadale vniman jako autor spojeny s komunistickym rezimem. Tato skute¢nost sou-
visi s jeho politickym zivotopisem — za normalizace ptsobil jako poslanec Slovenske;j
narodnej rady a v letech 1990 — 1992 vykonéval mandat poslance Snémovny narodt za
Stranu demokratickej l'avice. V soucasném literarnim poli mtze fakt, ze existuje jedna
vrstva €i urcita etapa v dile ,,komunistického spisovatele®, kterd byla tehdejsi cenzurou
zakézana, dan¢ho tvlirce urcitym zptisobem legitimizovat jako autora, ktery byl ve sku-
tecnosti vici byvalému rezimu subverzivni. O téchto implikacich se zmifiuje i sam Pavel
Matejovi¢ v rozhovoru uvetejnéném v specialni tematické ptiloze Pripad Viadimir Mi-
ndé, ktera vysla v deniku SME."

Jiz samotny fakt, ze jeden z hlavnich slovenskych denikt vydal samostanou pfilohu,
naznacuje, jaky zajem vydani knihy vyvolalo. Kromé legitimizace proto 1ze hovofit také
o kanonizac¢nim efektu cenzury. Pavel Matejovi¢ klade ve svém vykladu o proménach
Minéacovy tvorby relevantni otazku, jakymi jinymi cestami se mohlo ubirat Minacovo
dalsi tvlrci smétovani a zda by se nakonec vice nesblizil s autory jako Ladislav Miacko
¢i Dominik Tatarka, ktefi se rovnéz podileli na destalinizacnim diskurzu, ovSem jejich
dilo u cenzury nenarazilo tak ostie jako kniha Z nedavnych cias. Zaroven je pravé v tom-
to literarnarn¢historickém vykladu ziejmé, ze cenzurni zdsah mtize i dnes pfispivat k po-
mérné nadsazenému oceiiovani v zasade piilezitostné Mindcovy knihy.

Nynéjsi vydani povidkové sbirky provazi jeste jeden kanonizacni efekt. Méni totiz
predstavy o tom, jaké ¢ast Minacova dila se jevi jako aktudlni. Pfi pohledu do knihovnich
katalogti zjistime, ze od roku 1990 byla vydavana vylu¢né a pomérné hojné¢ Mindcova
esejistika, dale vyslo nékolik knih rozhovora s nim, jeho beletrie vSak vibec. Disledkem
toho, ze po této vydavatelské cézufe vychazi pravé zakazana povidkova sbirka, je zvy-
znamnénim prave této ¢asti Minacova dila.

Je ziejmé, ze nakladatel vyuzil marketingovy potencial spojeny s cenzurou. Nabizi
se vSak otdzka, zda je forma ¢tenatského vydani skutecné tim nejvhodnéjsim fesenim pro
prezentaci zakdzaného dila. Zda by nebylo vhodnéjsi vydat Minaovy cenzurou postizené

19 MATEJOVIC, Pavel: V Minacovi je vela tragiky, ale aj fascinacia silou a tizbou byt spesny, otazky
klad Dusan Taragel. In: SME, roc. 24, 2015 (6. 4.), s. 6.
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prozy spise v podobé¢ studijni edice, ktera by na konkrétnim ptikladu ukazala fungovani
dobovych cenzurnich mechanismil. Bylo by zajimavé napiiklad zjistit, jak se k ozehavé
knize stavéli v nakladatelstvi Slovensky spisovatel a jaky ndzor vyslovili nad rukopisem
lektofi.

Vydani dosud prakticky nezndmé sbirky povidek Vladimira Mina¢e mélo nepo-
chybné smysl — obohatilo nase znalosti o literarnich déjinach a vytvotilo také prostor pro
uvahu nad tim, jaké dopady muize fakt cenzurniho zasahu mit a jaké vyznamy jsou jim
Sedesat let po vzniku rukopisu produkovany. Podobny typ prozy, jenz by za jinych okol-
nosti ztistal vyhrazen zdjmu specialistli, se nyni, feceno vyse citovanymi slovy Richarda
Burta, pfesunul z okraje do centra a ziskal mnozstvi vyznamd, jez by, nebyt cenzurniho
postihu, nemél.

Ostatn¢ — ani tento text by bez néj nevznikl...
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RECENZIE

HOMZA, Martin et al.: SVATOPLUK V EUROPSKOM PISOMNICTVE. Studie z dejin
svitoplukovskej legendy. Bratislava : Post Scriptum v spolupraci s o. z. Libri Historiae,
2013. 751 s.

Historiografickou monografiou ¢i skor zbierkou $tadii Svdtopluk v europskom pi-
somnictve, ktora realne vysla az v roku 2014, prispieva autorsky kolektiv pod vedenim
prof. Martina Homzu do odbornej diskusie o zndmom panovnikovi Vel'kej Moravy vrata-
ne polemiky o tom, ¢i Svétopluk bol kral'om, ¢i v ziadnom pripade nemohol byt.

Dielo je obsiahle so Sirokym tematickym zaberom. Sklada sa z rozsiahlej Studie
Martina Homzu a d’al§ich desiatich $tadii autorov Dimitara Dimitrovova, Cubice Strba-
kovej, Mareka Vadrnu, Martiny Pillingovej, Nade Labancovej, Petra Podolana, Michala
Cigana a Pubomira Durinu.

Uz v Givode M. Homza proklamuje zamer neskumat’ historicky rekonstruovatel'na
postavu Svitopluka, ktorej vyskum je prakticky uzavrety, a to z toho dévodu, lebo sa da
tazko predpokladat’ nalez pramena k tejto problematike, ktory by este nebol znamy. In-
tencia autorov smerovala k svéitoplukovskej legende, k suboru vsetkych literarnych textov
o Svitoplukovi, datovanych od stredoveku az po zaver 19. storocia. Analyza narativov si
vyzadovala interdisciplinarne skiimanie, tzn. Ze sa autori potrebovali problematikou zao-
berat’ aj z hl'adiska literarnej vedy, umenovedy, religionistiky ¢i inych vednych disciplin.

Vzhladom na vyskum narativov, na hodnotenie spdsobov ich vzniku a vykladu, sa
autori opierali o vychodiska modernej nemeckej metodologie, ktora sa zameriava aj na in-
terpretaciu stredovekych textov. Pri type vyskumu, ktory vychadza z tejto metodologie, sa
po od¢leneni verifikovatel'nej zlozky textu interpretuju facta ficta, neverifikovatel'né fakty
(mo6zu nimi byt napriklad udalosti, ¢iny, ale aj konkrétne osoby, ktorych existencia nie je
overitel'nd) z hl'adiska ich funkcie a posobenia v texte. Novy spdsob desifrovania umoziuje
pochopit’, Ze rozdiel v ponimani historickych faktov a fabuly v stredoveku i dlho v novove-
ku nebol velky.

Ked’ze existencia hlavnej postavy svdtoplukovskych legiend podl'a autorov nie je fiktiv-
nym faktom, je totiz doloZzend z mnohych pramenov (na rozdiel od pochybnej historicity
napr. Arpada, predchodcu sv. Stefana, alebo &eského kniezat’a sv. Vaclava), st ako facta ficta
analyzované vlastnosti, ¢iny a motivy konania Svétopluka, miesto ¢i spdsob jeho smrti.

Autori pokryli vel'mi Siroky diapazon badania. Snazili sa o rozbor uhorskych i mi-
mouhorskych pamiatok, napriklad z Ceska, Moravy, zapadného Balkanu, Lotrinska,
v ktorych je reflektovana osobnost’ Svitopluka, a fundovane analyzovali tvorivu percep-
ciu idey svdtoplukovskej legendy tymito textami. Je pozoruhodné, Ze svatoplukovskeé sto-
py autori zaznamenali takmer po celej Europe. Martin Homza v tejto suvislosti uvadza,
ze jednotlivo podania svéitoplukovskej legendy poznali popredné slovanské dynastie 11. —
13. storocia, nemecky prelat Thietmar z Merseburgu (1 1018), byzantsky cisar Konstantin
Porfyrogenet aj rimsky, ¢esky a nemecky kral’ Karol IV.
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Siroky diapazén vyskumu umoznil sledovat na diachronnej osi vyvoj nahladov na
Svitopluka. Autori pracuju s narativmi, ktoré k nemu zaujimaju pozitivne aj negativne
stanovisko. Pre lepSiu zrozumitel'nost’ ich oznacuju ako biela a ¢ierna legenda. Oba
okruhy maju niekol’ko verzii a st interpretované so zretel'om na intenciu ich moznych
objednavatel'ov a tiez vzhl'adom na ich vplyv na vytvorenie integrujicich mytov — napri-
klad uhorskej vladnucej dynastie (Cierna legenda), slovenskej identity (biela legenda).

Zaujimavé je zistenie, Ze napriek vSeobecne rozsirenej predstave o negativnom vy-
medzovani sa uhorského dejepisectva uz od jeho pociatkov voci vel'komoravskému ob-
dobiu, sa ¢ierna svdtoplukovska legenda zacala v Uhorsku §irit’ az od konca 13. storocia
¢i od zaciatku 14. storocia. Vznikla v tomto obdobi vytvorenim béjky o bielom koniovi,
za ktorého mal Svitopluk predat’ svoju krajinu. Autori sa priklanaju k hypotéze, ze jej
vznik vysiel z objednavky uhorskej sl'achty, ktora potrebovala potlacit’ pozitivou mienku
o Svitoplukovi poukdzanim na jeho hlupost’ a chamtivost’ a legitimizovat’ tak pravo na
ovladanie ostatnych obyvatel'ov Uhorska. Ranostredoveké texty, naopak, hodnotili Svi-
topluka prevazne pozitivne. Vykorenenie bielej svitoplukovskej legendy a jej nahradenie
¢iernou svdtoplukovskou legendou vSak nebol kratkodoby proces a, nakoniec, ani sa ne-
podarilo uskuto¢nit’ ho dokladne.

Interpretované texty vznikali v Sirokom ¢asovom rozmedzi — od najstarsich stredo-
vekych textov az po koniec 19. storocia. Postoj k Svétoplukovi v nich, hlavne v starSich
prameiioch, je ambivalentny. Fuldské andly, najstar$i pisomny pramen, ktory hovori
o Svétoplukovi, obsahuje nekrolog, vykreslujici Svitopluka ako krvilacného panovnika,
tvorcu chaosu a zmétku, ktory nenavidi mier. Dévodom boli nepriatel'ské vzt'ahy medzi
Svitoplukom a Arnulfom, korutanskym vojvodcom. Zivot sv. Klementa je vo&i Svitoplu-
kovi do istej miery tiez naladeny negativne — pre vyhnanie ziakov Metoda z izemia Vel
kej Moravy. Dovodom su vSak podla autorov narastajuce rozpory medzi zapadnou a vy-
chodnou cirkvou. Rozpravanie Kosmasa v Kronike Cechov je pokladané za zaklad pre
bielu svdtoplukovskii legendu. Ucenu cCast’ tejto kroniky tvori Nitrianska svitoplukovska
povest, ktort zachovali nitrianski benediktini zo Zobora — tu sa Svétopluk vykresl'uje ako
kral-kajucnik, ktory posledné roky zivota prezil nikym nepoznany ako mnich na Zobore.
Ciel'om tohto rozpravania moze byt snaha poukazat’ na spravnost’ vol'by zivota v kajuc-
nosti a v oslave Boha, teda v uprednostneni vecnych hodnét pred svetskymi. V novove-
kych pramenioch z konca 17. storocia a pocas 18. storocia sa vyskytuje motiv hlasenia sa
k vel'komoravskému a cyrilometodskému dedicstvu alebo rozvinutie svitoplukovskych
motivov ako podklad pre rozvoj slovenskej narodnej identity. Ide napriklad o uvod v kan-
cionali Cantus Catholici Benedikta S610siho alebo Curiosa et Selectiora variarum Scien-
tiarum Miscellanea Martina Sentivaniho. Svatoplukovskou tematikou sa zaoberal aj Lu-
dovit Star predovsetkym v diele Stary a novy vek Slovdkov, pri¢om za zlaty vek poklada
obdobie Vel'kej Moravy.

Analyzy textov podla autorov preukézali pritomnost’ troch zdrojov svetovej rozpra-
vacskej tradicie v svdtoplukovskej legende — indoeuropskych piesiiovych hrdinskych na-
rativov (napriklad paralela skrytej identity Svétopluka a zivot v askéze s pustovnikmi na
vrchu Zobor v podani Dalimilovej kroniky s kralom Judhi§thruom, ktory zil v prezleceni
za knaza — brahmana podl'a textu Mahabhardaty), vlastnej slovanskej slovesnosti (motiv
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tajomného zmiznutia hrdinu — aj Svitopluka v podani Kosma v Kronike Cechov — pred-
stavuje rozsireny folklorny topos spéjany s vierou v jeho budutci névrat) a zidovsko-kres-
tanského nabozenského vzoru (Svitopluk ako pustovnik na konci zivota konajuci poka-
nie, odvrativsi sa od svetského k duchovnému zivotu napriklad v rozpravani Nitrianskej
svdtoplukovskej povesti).

Monografia je zaujimava aj z hladiska literarno-historického skiimania. Autori
uchopili texty svitoplukovskej legendy ako utvary stojace na rozhrani medzi historiogra-
fiou a hagiografiou a pomenovali ich suborne legendou. Textom, ktoré obsahujii zmienku
o uctievani Svitopluka ako svitca, toto zanrové zaradenie prislucha. V inych typoch tex-
tov sa o iom dé polemizovat’.

Monografia je prinosnd novym spdsobom analyzy, ktory autorom umoziuje skimat’
v narativoch aj facta ficta a ich funkciu v texte. Oproti pravdivym historickym udajom,
fiktivne fakty maju literdrnu tlohu, vplyvaji na vznik identifikacnych mytov a takto na
tvorbu dejinnych konceptov. Autori sa teda zameriavaji na sposoby, akymi sa ,,vyrabala
historia® pre jednotlivé tradicie — ako sa vytvarala pamat’, nositelia paméti i praktiky za-
budania, ¢im predstavuju dolezitost’ facta ficta ako ,,institGtov vyroby paméti. Staré pra-
mene nutne nehodnotia ako pravdivé len pre ich vek. Vidia v nich zdroj historicky overi-
tel'nych faktov, no zaroven idu d’alej a rozoberajt ich ako texty, ktoré plnili najmi dobovt
spolo¢ensku funkciu.

Stadie jednotlivych autorov sprostredkivajii detailny rozbor problematiky. Odborna
preciznost’, erudicia a sudrznost’ v ramci toho-ktorého textu sa opieraju o rozsiahly vy-
skum pramenov.

Praca je inSpirativna pouzitou metodologiou vykladu naracnych textov, ktord ich
umoznila interpretovat’ novym sposobom a priviest’ autorov k zaujimavym nazorom.

Monografii by prospel dokladny editorsky zésah, ¢im by sa dosiahla vécsia kohe-
rentnost’ medzi jednotlivymi textami, a doslednej$ia jazykova korektara.

Petra Rusnakova

Mgr. Petra Rusnidkova

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava

SR

e-mail: petra.rusnakova@savba.sk
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BALOGH, Magdolna (ed.): VOIBY A NUTNOSTI. ZIDOVSKY SEBAOBRAZ A SPO-
LOCENSKE POVEDOMIE V STREDNEJ EUROPE. (LITERARNE A KULTURNE
STUDIE). (ZsidoonképéskozosségtudatKozép-Eurdpaban. (Irodalom- és kultrtorténeti
tanulmanyok). Budapest : Reciti, 2015. 197 s.

Téma zidovstva ani v sti€asnosti nestrdca na aktualnosti ani na citlivosti. Hoci sa
zdalo, ze o antisemitizme aj o holokauste uz bolo toho povedané dost’, spolocenska situa-
cia, narast extrémizmu (aj v naSej krajine) dokazujt, ze nemozno nehovorit. Nemozno sa
znovu a znovu nepytat’ a znovu a znovu nehl'adat’ odpovede. Mam dojem, ze kazda doba
a kazdy clovek si musi néjst’ svoj vlastny postoj a svoje vlastné stanovisko, ked’ pride re¢
na tému zidovstva. Je to proste fenomén, pri ktorom nemozno ostat’ nevs§imavy, ak si
chceme uchovat’ 'udskost’.

Podobné hl'adanie uchopenia, postoja, vobec nazerania charakterizuje aj zbornik
Vol'by a nutnosti. Zidovsky sebaobraz a spolocenské povedomie v strednej Eurdpe. Zbor-
nik prinasa prispevky z materidlu medzinarodnej konferencie, ktoré sa uskutoc¢nila v no-
vembri roku 2011 v spolupraci Literarnovedného tistavu Mad’arskej akadémie vied (MTA
BtK Irodalom tudomanyi Intézete) a Ustavu svetovej literatiry SAV pod ndzvom Existu-
Ju stredoeurdpske zidovské literatury? (Vannak-e kozép-eurdpai zsido irodalmak?). Orga-
nizatori konferencie hl'adali odpoved’ na otazku, ¢i sa v ramci jednotlivych ndrodnych
literatar vymedzuje korpus diel napisany v danom jazyku literatiry (Cize nie v hebrejcine,
ani v jidiSskom jazyku), ktoré by si ,,navzdjom odvravajice sucasné diskurzy oznacovali
podla premenlivého a viacerymi sposobmi chapaného pojmu ,Zidovsky “* (s. 7) pre obdo-
bie 19. a 20. storocia v strednej Eurdpe. Samotna téma je aj v medzinarodnom priestore
jedinec¢nd, pochadza od Endreho Bojtara, ktory bol do roku 2010 vedicim Oddelenia
stredoeurdpskej literatiry Literarnovedného ustavu Mad’arskej akadémie vied. Vyskum
zidovskej literatiiry v narodnom jazyku ma pritom tradiciu v mad’arskej a pol'ske;j literar-
nej vede. Oproti tomu ucastnici konferencie reprezentovali slovensku, cesku, pol'ski
a mad’arsku literarnovednu obec. Pre organizatorov bolo jasné, ze mézu ocakavat’ vel'mi
rozmanité prispevky, ¢o sa tyka tematiky, pristupu a aj pouzitia terminoldgie. Jednotlivé
narodné diskurzy sa daju zosuladit’ len s velkymi tazkost’ami, aj pre rézne postavenie
skimaného fenoménu — zidovskosti literatury a tym zidovstva vobec v danej narodnej
kultare. Preto napriklad Tamas Berkes v Predhovore pouziva pojem zidovstva v Gvo-
dzovkach, aby upozornil na rozdielne ponimanie tohto slova v r6znych diskurzoch.

Zbornik je rozdeleny do dvoch celkov. Prvy — Priblizenia — obsahuje tematicky
vel'mi rozmanité Studie, ktorych zjednocujucim motivom je hl'adanie odpovede na otaz-
ku, ¢i existuje zidovska literatura a akymi kritériami vymedzit’ zaradenie jednotlivych
autorov (diel) do tohto okruhu. Jednotlivi prispievatelia sa tejto otazke venuji miestami
¢iastkovo, miestami implicitne — autorov jednoducho zaradia k zidovskej literatire bez
toho, aby sa pozastavili nad kritériami, z vyberu je predsa jasné, ze bol uskutocneny na
zéklade nevypovedanych hladisk, ktoré su latentne ale identifikovatel'ne v pozadi. Otaz-
ka definicie viak vieobecne tvori zaklad tychto ¢lankov. Skala moznych rieseni je vel'mi
Siroka: Andréas Veres ako dokaz existencie zidovskej literatury uvadza stidobé nazory na
tému (zo zaciatku 20. storocia), ktoré zidovsku literatiru vyclenovali. Mad’arska zidov-
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ska literatara je podl'a neho ,,v skutocnosti vyrok postaveny na dvojitom (viacndsobnom)
zdapore — zZidovski autori sa najprv odputali od Zidovskej tradicie, neskor od madarskej*
(s. 23). Poukazuje aj na tabuizovanie témy do devit'desiatych rokov, a na fakt, ze mnohi
badatelia vy&lenenie zidovskej literatiiry v ramci mad’arskej odmietaju. Agnes Széchenyi
vo svojom prispevku o otazkach asimildcie v obdobi dualizmu tiez konStatuje diskutabi-
litu vy¢lenenia zidovskej literatury a upozoriiuje na délezitost’ osobnych vypovedi, volieb
jednotlivych autorov pri otazke vlastnej identity (priCom vypoved’ rozpravaca stotoziuje
s ndzorom autora). Zo slovenského hladiska zmysel otazky existencie v slovenskej zi-
dovskej literatire rozobera Adam Bzoch. Vo svojom ¢lanku uvadza genézu otazky v slo-
venskej literattre, ktord sa obmedzuje na prispevok Viliama Mar¢oka v Slovenskych po-
hladoch roku 1998. Marcok za predstavitelov zidovskej literatary urcil autorov na
zaklade ich prislusnosti k zidovstvu, bez ohl'adu na to, ¢i sami tuto otazku tematizovali
alebo ¢i sa k zidovstvu hlasili, ¢o zapadalo do ,,nacionalisticko-antisemitského* progra-
mu Casopisu Slovenské pohlady. Namiesto tohto pristupu Bzoch navrhuje niekol’ko téz,
na zaklade ktorych mozno hovorit’ o slovenskej zidovskej literatire alebo vobec o identi-
te literatury. Prva jeho téza hovori, ze zidovska identita literatiry sa moZze objavit’ v tex-
toch, ,.ktoré mozeme vyhodnotit ako ego-dokumenty, a ktoré prejavuju viastnu zZidovsku
identitu na zaklade plného vedomia a vole autora® (s. 55). Druhd téza obsahuje tiroven
skusenosti, osobné prezivanie kolektivnej skusenosti, podla ktorej rozhodujtcu tlohu pri
vynutenej identite mé prezivanie antisemitizmu a holokaust. Autor v prispevku d’alej in-
terpretuje niektoré modelové texty zidovskej literatry, ktoré vyclenil na zéklade uvede-
nych téz (Jozef Lanik: Co Dante nevidel, Juraj Spitzer: Nechcel som byt Zid, Méric Mit-
telmann-Dedinsky: Na chrbte tigra). Zidovské spojitosti eskej literatiry podobne
vymedzuje Tamas Berkes (zidovsky povod autorov, zidovské témy, s. 91), ale pri uvadza-
ni bibliografie spomina aj nezidovskych autorov, ktori sa hlbsie venovali zidovskym té-
mam. Takéto SirSie chdpanie zidovskej literatiry, ktoré sa neobmedzuje len na autorov
zidovského pdvodu a ich Specidlne skusenosti, ale prirad’uje aj texty venované ,,zidov-
skym® témam, je pritomné aj v pol'skej literature. Podl'a Doroty Krawczynskej v medzi-
vojnovom obdobi existoval pojem pol'skej zidovskej literatury, ktory sa vztahoval na
texty so zidovskou tematikou a na texty, ktorych autori sa identifikovali ako zidia. Jej
studia Holokaust (a jeho nasledky) v polskej literature predstavuje excelentnu analyzu
pritomnosti témy s mnohymi inSpirativnymi vychodiskami — uvadza napriklad vel'ké te-
matické okruhy literatury o holokauste, problém ,,neschopnosti“ slov zachytit’ utrpenie,
ktory vyustuje bud’ do opustenia konvenénych umeleckych postupov v prospech asketic-
kosti alebo do vedomého vyberu tradi¢nych literarnych foriem.

Tamas Berkes v prispevku o ¢eskej ,,zidovskej otazke* upozoriuje aj na rozdielne po-
uzivanie vyrazu ,,otdzka* v ceskom a mad’arskom jazyku, kde ma konotéaciu ,,je s nimi prob-
1ém*. Podobné upresnenia povazujem za vel'mi ddlezité z hl'adiska nadnarodného badania.

Prispevky v prvej Casti pontukaju okrem rieSenia otdzky opodstatnenosti vyclenenia
zidovskej literatury v rdmci narodnych literatir aj prehlady zakladnych biografickych
jednotiek k téme v jednotlivych jazykoch, a tym zbornik tvori vel'mi uzitocné vychodisko
na poli podobného badania (napr. Tamas Berkes: Najnovsia ceska odborna literatura
Ceskej ,, zZidovskej otazky “, ale aj spomenuty Bzochov ¢lanok).
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Do druhej Casti zborniku Portréty st zaradené prispevky, ktoré sa zameriavaju na
rozbor osudov a diel konkrétnych autorov. Pri portrétovych Studidch sa tiez objavuje
problém kritéria zaradenia autorov a diel k zidovskej literature, prispievatelia nim odo-
vodiuju opodstatnenost’ svojho vyberu. Timea Turi v prispevku o Erndovi Szépovi riesi
tuto otazku tak, ze v pripadoch diel a tvorby autorov navrhuje skumat’, ako tie ,, reaguju
na iritaciu, ktoru pre nich predstavuje Zidovstvo®, vacsinou na vlastné zidovstvo autora
(s. 158). V tejto casti zbornika vSak prevazuju Studie o slovenskych autoroch. Judit
Gorozdi v €lanku o mad’arsko-zidovskych identitach na Slovensku po prvej svetovej voj-
ne prindsa prehl'ad moznych rieSeni v ostatnych odbornych pracach, a po ich analyze si
zvolila textologicky pristup. Ako objekt skiimania si vybera biografické texty, ktoré expli-
citne odzrkadl'uju zidovské pozadie autora — skiima narativne stvislosti textovej verzie
biografického faktu a s nim stvisiacej identity (s. 120) na priklade autorov Erzsi Szenes
a Bélu Szabda. Dagmar Krocanova sa venuje rozboru tvorby Gejzu Vamosa, ktorého
charakterizuje ako odlomenu haluz slovenskej literatury, ¢im naznacuje zaujimavé suvis-
losti medzi Vamosovou vlastnou tvorbou a jeho literdrnym osudom. Podobne popieranou
postavou slovenskej literatury je aj Leopold Lahola, ktorého literarnu recepciu priblizuje
¢lanok Gabriely Magove;j.

V portrétovych Studiach sa prejavuje spolo¢ny motiv jednotlivych autorskych osu-
dov, ktory sa silno prejavuje aj v dielach — a je nim snaha o uchopenie, o neustale prefor-
movanie, redefiniciu vlastnej identity, ako aj moment tabuizovania a odstvania zo strany
sucasnikov, ktoré vyplynuli — no nie vylucne z historickych udalosti. Najmarkantnejsie je
tento vzorec pritomny v zivote Aleksandra Wata, ktor¢ho reidentifikdciam sa venuje $tu-
dia Magdolny Balogh.

Podobné badanie, ktoré ako tablo vedla seba dava rézne pohlady na fenomén vni-
many rézne, moze odkryt’ skryté paralely. Ako jedna z nich sa javi podobna pozicia po
nemecky piSucich zidovskych autorov v Prahe a modernistov v Budapesti. Tieto literata-
ry spéja nielen téma velkomesta, ale aj pocit odcudzenia, vyclenenia, aj charakteristika
dekadencie zo strany ,,nezidovskych® autorov. Dalsia otazka, ktora vel'mi silno rezonuje
v zborniku, je otazka kultiry, zodpovednosti kultiry a literatiiry vo vztahu k holokaustu.
Tato zdanlivo vel'mi Specifickd téma, ktora nezahfiia len oblast’ ,,prec¢o kultira nezabrani-
la vzniku holokaustu®, ale aj otazku spracovania holokaustu prostrednictvom literatury ¢i
umenia, otvara d’alSiu vel'mi dolezitu otazku: tému zodpovednosti umenia vobec a mozno
aj jeho morality.

Marta Fiilopova

Mgr. Marta Fiilopova, PhD.
Filozoficka fakulta UK

Gondova 2

811 02 Bratislava

SR

E-mail: marcia.fulopova@gmail.com
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Romaén zapadnych Slovanov

Slovansky ustav AV CR usporiadal v Prahe v ditoch 20. a 21. 10. 2016 konferenciu
Roman zapadnich Slovanii: teoretické, historické a interpretacni kontexty. V historickej
vile Lanna sa stretli vedci z Ukrajiny, Pol'ska, Ceska a Slovenska, aby navzajom konfron-
tovali najnovsie vyskumy v oblasti romanovej tvorby ¢eskej, slovenskej a pol'skej litera-
tary. V prispevkoch sa neobjavila problematika luzickosrbskej proveniencie, ¢o organiza-
tor konferencie vysvetlil celkovou absenciou romanovej tvorby v tejto geografickej
oblasti a takisto nedostatoénym vyskumom luzickosrbskej literatary.

Konferenciu otvorila riaditelka Slovanského tstavu Helena Ulbrechtova. Uastnici
prezentovali svoje prispevky v 5 sekciach. Prva bola venovana su¢asnému ceskému a slo-
venskému roménu. Jifi Travni¢ek (Ustav pre &esku literatiru AV CR, Praha) v stlade
s nazvom svojho prispevku Sredoevropsky romdan predniesol komparativnu analyzu pia-
tich romanov (I. B. Singer, S. Marai, A. TisSma, S. Chwin, A. Bajaja). Pri vSetkych pod-
¢iarkol ulohu dejin ,,ako pasce aj zasobarne latky* a dolezitost’ narativu ako prostriedku
oslavy dejin ¢i kronikarskeho zachytenia zanikajiiceho sveta. Tibor Zilka (Univerzita
Konstantina Filozofa, Nitra) nadviazal na svojho predre¢nika prehl'adom tzv. postkolo-
nialneho romanu. V rovnomennom prispevku poukazal na prozy, ktoré vznikali po roku
1945, pricom éru existencie sovietskeho bloku prirovnava ku kolonialnemu svetu. Vzni-
kajuce romany rozdelil do piatich kategorii (umelecko-politicky, dokumentarno-zivoto-
pisny, esejisticko-zivotopisny, rodinny, roman o GULAGU) a poukazal na spolocnti ¢rtu
odkryvania tabuizovanych tém, vyuzivania prvkov postmoderny a prelinania vlastnosti
literatary faktu a beletrie. Zaujimavt tivahu o zmazavani hranic medzi geografickym vy-
medzenim romanovej tvorby podal Petr Hrtanek (Univerzita Ostrava) v prispevku Cesko-
slovensky, zapadoslovansky nebo stiedoevropsky roman? (K fikénimu prostoru romanu
Davida Zabranského Martin Juhés &ili Ceskoslovensko). Autor prostrednictvom nespo-
Pahlivého rozpravaca vytvoril svet, v ktorom nie je ni¢ isté, prirodzent kontinuitu narusil
retrospektivou, vynechavanim alebo predznamenavanim udalosti. Vysledkom je provo-
kativna narativna hra na kroniku, v ktorej myty posobia ako politické manipulacie a fik-
¢ny svet sa sprava ako kvapalina. Podoby postmodernistického romdnu v ceské a sloven-
ské literature Lubomira Machalu (Univerzita Palackého, Olomouc) v panoramaticke;j
komparacii ¢eskej a slovenskej literatury predstavili postmodernt tvorbu autorov v chro-
nolodgii od sedemdesiatych rokov 20. storocia do sicasnosti. L. Machala vnima postmo-
dernu ako najrozsirenejsi koncept posledne;j tretiny 20. storo€ia, priCom v slovenske;j lite-
ratire dosiahol vrchol v osemdesiatych rokoch a v Cechach bol neprehliadnutelnym
fenoménom v devit'desiatych rokoch, ked zohral v literature aj nezanedbatel'nu inicia¢na
rolu. Prvy blok ukon¢il prispevok Vladimira Novotného (Univerzita Pardubice) Postmo-
derni frenetizmus v zdpadoslovanském romanopisectvi. Poukazal v nom na rozdielne
sposoby vyuzitia frenetizmu v 19. storoci a v sucasnej literature a suc¢asne vyjadril pre-
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svedcenie, Ze zameranie na city Citatela, ,,tfeSténi v literatire bude mat stipajucu ten-
denciu.

Druhy blok otvoril prispevok Petra Posledného Jerzy Pilch ve stopach Bohumila Hra-
bala? (Hermeneutika tzv. pabeni). Posledni poukazal na spolo¢nu ¢rtu outsiderstva u oboch
autorov, ktoré sa vSak vytvara z roznych dovodov. U Hrabala je dosledkom politickych
udalosti, u Pilcha vznika z vlastnej vole. Vytvoril aj d’alSie paralely v oblasti intertextovych
prepojeni, vytvarania fikéného sveta a palimpsestového vrstvenia vyznamu Kainovho zna-
menia v dielach oboch autorov. Nasledujuce dva prispevky sa tykali historického romanu.
Adelaida Mezeiova (Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava) sa zamyslala nad rolou
historického roméanu G. Marsalla-Petrovského Janosik v kontexte vyvinu slovenske;j litera-
tary (Formovanie dobrodruzno-historického romdnu v slovenskej literature), ked’ je tento
autor z prostredia slovenskej vojvodinskej komunity vnimany so svojim dielom ako margi-
nalny. Peter Kasa (Univerzita P. J. Safarika, PreSov) vytvéral paralely v textoch P. Rankova
Stalo sa 1. septembra a P. Jarosa Tisicrocnd vcela. Poukazal na paradox prijatia Rankovov-
ho romanu laickou a vedeckou verejnost'ou, zdoraznil potrebu rozliSenia Skolskej/didaktic-
kej a vedeckej interpretacie literatury. Interpretaciu romanov vyuzil na dokazanie tézy, ze
narativne Struktury problematizuju dejiny, uzlové body, ktoré historici kanonizuju. Miron
Pukan (Univerzita P. J. Saférika, Presov) v prehladovom prispevku Adaptacné pristupy in-
scendtorov k romdnovému prototextu v su¢asnom slovenskom divadle uviedol délezité mo-
menty pri divadelnej adaptacii prozaickej latky a zdoraznil dolezitost’ dodrzania zakladnych
toposov prozy cez inscenacné techniky.

Uvodny prispevok treticho bloku sa tematicky zdanlivo vymykal ostatnym. Petr
Foret (Univerzita Palackého, Olomouc) predstavil Ceskoslovensky komiksovy romdn
v jeho teoretickych, historickych a interpretacnych kontextoch. Poznamenal, Ze privlastok
ceskoslovensky je priznacny, pretoze slovenski autori piSu po Cesky a vydavaju svoje
diela v Cechach a samostatny slovensky komiks neexistuje. V sulade s teériou T. Zilku
zaradil komiksovy roman do postmoderny, zdoraznil ddlezitost’ vizualizacie umenia ako
neprehliadnutel'ného trendu su¢asného vnimania umenia a podciarkol postupné stieranie
rozdielu medzi vysokym umenim a popularnou literatirou na zaklade presunu komiksu
z novinovych stdnkov do knihkupectiev (vzhl'adom na publika¢na formu komiksu). Joan-
na Czaplinska (Univerzita Opole) sa pozastavila nad rolou odporcov v dejinach a ich
umeleckym zobrazenim v Ceskej literatiire poslednej tretiny 20. storo¢ia. V prispevku
Odbiorca ma znaczenie, czyli jak snu¢ opowies¢ o historii powojennej Czechostowacji
porovnavala informa¢nu a psychologiza¢nu zlozku v roméne a zdoraznila vyznam vyu-
zitia parodie, hyperboly a altizie pri demaskovani nespravodlivosti sveta. Bogustav Baku-
la sa zamyslal nad prvkom autotematizacie a prostrednictvom definicii rozlisil v stvislos-
ti s témou prispevku (Polska powies¢ autotematyczna w wieku XX: tradycja, przemiany,
miejsce w systemie ga-tunkow) dennik, quasidennik, biografiu a esejisticky roman. Roko-
vanie prvého dila uzavrela svojim prispevkom Reprezentacje powiesci ekspery-mentalnej
okresu wielkiej awangardy — motywy, konteksty, realizacje (na przyktadach wybranych
utworow Milady Souckovej i Jana Brzekowskiego) Kamila Wozniak (Univerzita
Wroctaw). U oboch autorov poukdzala na prevahu hry s ¢itatelom, vyuZzitie metatexto-
vych prvkov, smerovanie k ,,totalnej* literatiire a autonaracia.
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Druhy den konferencie otvorila Aleksandra Pajak (Univerzita Opole) inSpirativnym
prispevkom ,, ... @ pocinal tusit, ze s obrazy to tady nebude jednoduché. " Ekfrastycznosé
w powiesci Cesta do pekel Vaclava Vokolka. Predstavila paralely obrazov nemeckych,
rakuskych a holandskych maliarov s ekfrastickymi detailami textu V. Vokolku. Poukdzala
na zakladny kompozi¢ny prvok jeho diela — hru obrazu a slova. Ukrajinské kontexty
v tvorbe Ceskych autorov osobitne J. H4jicka uviedla Iryna Zabiiaka (Narodna univerzita
T. Sevéenka, Kyjev) v referate Novy cesky realisticky roméan na Ukrajiné (Jiri Hdjicek,
Rybi krev). V teoretickej rovine sa zaoberala otvorenost'ou roméanovej formy a vzt'ahom
realizmu a postmodernizmu, problematizovala vzt'ah ukrajinskej literatiry k dejindm.
Informativny charakter mal vystup Doroty Zygadto-Czopnik (Univerzita Wroctaw). Ako
napovedal ndzov Tworczos¢ pisarek czeskich w Polsce po 1989 roku (przektady i recepc-
Jja), podala prehl'ad prekladov Ceskych spisovateliek do pol’stiny. Zdoéraznila dolezitost’
spristupnenia Ceskej literatury, osobitne ,,zenskej, pri prekonavani stereotypov a pred-
sudkov. Podobné zameranie mal prispevok Tomasza Derlatku (Slovansky tstav AV CR,
Praha) Epicentra i hipocentra powiesci Stowian Zachodnich (1945 — 1989). Plaszczyzna
tematyczna. Vymedzil priestor literatiry zapadnych Slovanov a stanovil hipocentra (vse-
obecné tematické vychodiskd) a epicentra (Specifické vyuzitie témy v ndrodnych literata-
rach). NajCastejSimi hipocentrami st vojna, holokaust, sci-fi, socialisticky realizmus, na-
opak epicentrami varSavské povstanie, SNP, heydrichidda ai. Teoretické zameranie malo
vystupenie Richarda Zmélika (Univerzita Wroctaw) Spacidlni komplexy fikcnich narati-
vii. Pri predstaveni pojmu spacionality poukézal na dblezitost’ sémantickych, semiotic-
kych, morfologickych, kontextovych, kognitivnych a literarno-kartografickych kritérii,
ktoré urcuju vonkajsi priestor diela. V poslednom bloku sa predstavili aj Daniel Kalinow-
ski a Adela Kuik-Kalinowska (Pomorska akadémia, Stupsk), ktori priblizili osobitosti
kasubskej literatiry na dielach Jana Drzezdzona, Stanistawa Jankeho, Arthura Jablonskie-
ho a Alojza Budzisza.

Bohata diskusia, ktord rdmcovala kazdy blok konferencie prispela k vyjasneniu si
vychodisk chapania historického a historizujuceho roménu, postmodernistického a rea-
listického pristupu v tvorbe, definovala z pohl'adu referujucich postkolonidlny a stredoe-
urdpsky roman. Zbornik, ktory usporiadatelia konferencie pripravuji, bude urcite hod-
notnym prispevkom k vyskumu literatary zapadnych Slovanov.

Adelaida Mezeiova
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